LE CORPUS DES MANUSCRITS ARABES
DES OEUVRES D’ASTRONOMIE DE
THABIT B. QURRA

Régis Morelon

Introduction

Le sujet de cette communication, comme 1’indique le titre, porte
sur un corpus restreint de manuscrits scientifiques : ceux qui
contiennent les oeuvres d’un auteur particulier, Thabit b. Qurra,
et, chez cet auteur, une discipline précise, 1’astronomie'. Il faut
d’abord dire quelques mots de ce célebre savant” .

Thabit b. Qurra est né en 211/826 et mort en 288/901.
Originaire de Harran, en Haute-Mésopotamie, il fut remarqué par
I’ainé de la famille des Bant Musa, Muhammad, en raison de
son intelligence et de ses capacités linguistiques, et celui-ci lui
proposa de rejoindre leur groupe de travail a Bagdad. C’est dans
ce cadre que Thabit b. Qurra se forma a 1'astronomie et aux
mathématiques, pour prendre ensuite la téte de cette brillante
école. De langue maternelle syriaque, connaissant parfaitement
bien le grec, sa langue de travail €tait 1’arabe, et il a composé des

' Ce corpus est celui qui a permis I'édition de I'ensemble de ces traités,
dans : Thabit b. Qurra, (Euvres d’astronomie, €dition, traduction frangaise et
commentaire par R. Morelon, Paris, Les Belles Lettres (1987). Se reporter a
cet ouvrage pour le détail de tout ce qui est présenté ci-dessous.

5

* La derniére mise au point de la biographie de Thabit b. Qurra a €té
faite par R. Rashed dans son ouvrage : Les mathématiques infinitesimales du
IX < au XI°© siécle, al-Furqan Islamic Heritage Foundation, London (1996)
vol. [, p. 139-145.
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oeuvres originales dans toutes les sciences connues de son temps,
surtout en mathématiques; il a été également un grand traducteur
d’ouvrages scientifiques grecs.

La liste de ses oeuvres la plus compléte a été transmise
par al-Qifa’T’, auteur assez tardif puisqu’il avait rédigé son ouvrage
en 647/1249, mais, pour les oeuvres de Thabit b. Qurra, il s’ était
appuy€ sur le témoignage écrit de Aba “AlT al-Muhsin b. Ibrahim
b. Hilal al-Sabi’, arriere petit-fils de Thabit, qui avait rédigé cette
liste de ses oeuvres vers la fin du Xe siécle. Nous y relevons une
quarantaine de titres de traités d’astronomie attribués i cet auteur.
Neuf seulement de ces textes ont été transmis sous son nom
jusqu’a notre époque dans les manuscrits arabes actuellement
recensés. L’un d’entre eux lui a été faussement attribué, le Livre
question sur laquelle nous reviendrons ci-dessous.

L’établissement de ces textes a fait intervenir un corpus
de quinze manuscrits arabes — tous ceux qui sont recensés dans
les catalogues actuellement publiés — pour les traités eux-mémes,
quelques autres manuscrits pour la vérification des textes cités, et
I’édition des traductions latines médiévales des oeuvres
d’astronomie de cet auteur® .

Apres une présentation générale de ces différents traités,
nous choisirons quatre problemes particuliers posés par
I’établissement de leur texte & partir des documents qui en sont
les témoins, environ onze siécles aprés leur rédaction. Ces
problemes ont été choisis pour montrer quelques-unes des
difficultés propres a I’exploitation des manuscrits scientifiques
arabes.

 Al-Qifti, Tarikh al-hukama’, éd. C. Lippert, Leipzig (1903).
' The Astronomical Works of Thabit b. Qurra, Latin translations ed. by

Francis J. Carmody, Berkeley & Los Angeles, University of California Press
(1960).
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Présentation générale des traités complets d’astronomie de Thabit
[1 est impossible actuellement de retrouver 1’ordre de composition
de ces textes, ils ont été alors classés en fonction de leur contenu.
Voici cette liste, dans I’ordre qui a été retenu pour leur édition :

A. Deux traités d’introduction a 1’astronomie :

Traité 1, ( Jowun oll Jogeus) "L Almageste simplifie”.

Traité 2, ladas (ol a sae s Lals 5 YT S5 L3)

; (La yscus
"Présentation des orbes <des astres>, de leur disposition, du
nombre de leurs mouvements, et de la valeur de leur progression".

Ces deux traités, pris ensemble, contiennent en fait un
résumé intégral de la premiere partie du Livre des hypotheses de
Ptolémée’, le premier traité reprend toutes les définitions
importantes des éléments scientifiques utilisés en astronomie, avec
les dimensions de I’'univers admises a I’époque, et le deuxi€me
donne une présentation simplifiée des modeles géométriques
proposés par Ptolémée pour les orbes de tous les astres.

L’établissement du texte arabe de ces deux traités n’'a pas
posé beaucoup de problemes, leur contenu est trés simple, il
s’agit surtout de définitions, et ils ont été assez largement répandus.
Il y a quatre témoins pour chacun d’entre eux, partagés dans les
deux cas en deux familles. Le "Traité 1" avait €t€ traduit en latin
par Gérard de Crémone, traduction fidele et trés soignée, éditée
par F. J. Carmody. Nous ne reviendrons pas sur ces deux textes,
car il n’y a pas de difficulté particuliére pour leur édition.
B. Traité 3, (uo—dll Lo 3) LIl le "Livre sur I’annce
solaire” : )

Ce traité est attribué a Thabit par toute la tradition
manuscrite, mais j’ai montré qu’il n’était pas de lui et qu’il avait

5 - . " . g '
Cette premiére partie n’est conservée que partiellement en grec, mais

il en existe une version arabe compléte, éditée et traduite dans : R. Morelon,
. La version arabe du Livre des hypothéses de Ptolémée, traité 1 », Mélanges

de I'Institut Dominicain d’Etudes Orientales, 21 (1993), p. 7-85.
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probablement ét€ rédigé dans le cercle des Bana Miisa avant 850.
antérieurement a I’arrivée de Thabit dans cette école.

Il s’agit d’un texte trés important pour comprendre
comment a commence le travail en astronomie a Bagdad au IXe
siecle. L’auteur reprend complétement, sur d’autres bases, la
théorie qu’avait développée Ptolémée dans le troisieme livre de
I’Almageste, a partir d’observations effectuées a Bagdad ¢t a
Damas entre 830 et 832; ces observations avaient permis de
constater, pour le soleil, un décalage de position de 13 par rapport
au resultat calcul€ a partir des tables de Ptolémée, et, plutot que
de retoucher 1égérement les tables, I'auteur reprend toute la théorie.
I lie le mouvement de I’orbe solaire & celui de la précession et
prend comme constante de base 1’année sidérale au lieu de 1’ année
tropique, en critiquant trés fortement Ptolémée dans ses
observations et ses raisonnements, mais en gardant intégralement
sa méthode géométrique.

Cet ouvrage est transmis d’une part dans un manuscrit
arabe unique complet (London, India Office 734), d’autre part
dans un fragment arabe contenant environ le cinquieéme du texte
(copi€ sur le manuscrit précédent, donc inutile pour 1'établissement
du texte arabe), et enfin dans une traduction latine intégrale
anonyme éditée par F. J. Carmody. De plus, I’auteur, tout au
long de son travail, cite textuellement le livre 111 de 1’ Almageste
sur plus du tiers de son texte, dans la traduction qu’en avait faite
al-Hajjaj en 826-827; cette version, relevée dans un manuscrit
de Leiden, a aidé également a établir une partie du texte. Ces
citations de 1’Almageste se retrouvent tout au long du traité, et la
facon dont elles sont introduites dans le raisonnement permet de
mieux comprendre sa structure et le but que s’était fixé I’auteur
en le rédigeant.

Le premier probleme soulevé ci-dessous sera celui de la
comparaison entre la connaissance de ce texte scientifique transmis
en arabe et I"approche que I’on peut en faire indirectement par sa
traduction latine.
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C. Deux traités sur les propositions de 1’ Almageste, ou Thabit
reprend des raisonnements de Ptolémée dans 1’ Almageste, de
facon beaucoup plus rigoureuse :

Traité 4, cosdl s 8aS jadl ellasl 8 L5S)

(Lese sen

"Ralentissement et accélération du mouvement sur I’écliptique".
Traité 5, _yugaslls ,S5 il aasll rlay) S Jss)

2 Losdl sl il pas 40085 e g ASLl 4 4

(2 5mns

"Expose sur la clarification d’une méthode rapportée par Ptolémée,
a I'aide de laquelle ceux qui I’avaient précédé avaient déterminé
les mouvements circulaires de la Iune, qui sont des mouvements

uniformes”.

Le "Traité 4" étudie mathématiquement le lieu de
I'écliptique ot le mouvement apparent semble plus rapide ou
plus lent, alors que le mouvement moyen sur un excentrique
reste un mouvement circulaire uniforme, avec I’introduction, pour
la premiere fois dans I’histoire, de la notion de vitesse en un
point. Il y a un manuscrit unique qui le contient, Paris BN 2457,
daté de 359/970, copié par le mathématicien al-Sijzi.
L’etablissement du texte arabe ne présente pas de difficulté, car
ce témoin est de grande qualité. Nous ne reviendrons pas sur ce
lexte.

Le "Trait€é 5" expose de fagcon exhaustive tous les cas
possibles des positions respectives du soleil et de la lune aux
extrémités d’intervalles de temps au bout desquels se produisent
des éclipses. Il s’agit de nouveau d’un probléme qu’avait soulevé
Ptolémée, mais celui-ci n’avait raisonné que sur des cas particuliers
tandis que Thabit le traite dans toute sa généralité. Ce traité est
transmis en deux manuscrits principaux (les deux autres témoins
étant des copies du second): Istanbul, Ko6priilii 948, daté de 370/981,
et, comme nous 1'apprend le colophon, ce manuscrit a été copié
sur un original appartenant & Thabit mais qui n’était pas de sa
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main ; ensuite Oxford, Thurst. 3, datant de 675/1276-1277, copic
sur un exemplaire de notes prises par Qutb al-Din al-Shiriz:
(mort en 710/1311), ot ce traité est présenté avec un autre titre
(o adl &S a5 ) "Sur le mouvement des deux luminaires™

Le deuxieme probleme soulevé ci-dessous portera sur ‘s
comparaison entre ces deux rédactions légerement différentes d’us
méme texte.

D. Deux traités sur la visibilité du croissant lunaire :

Traité 6, ( da¥! Llowa 3 )"Le calcul de la visibilis
du croissant". )

Traite 7, ( Jylaadl e UaYI L5, s ) "La visibilue
du croissant par les tables". )

Ces deux traités ont le contenu scientifique le plus complexs
et le plus €laboré de tout cet ensemble, tous deux sont indigués
dans la liste ancienne des oeuvres de Thabit. Le "Traité 6" es
purement théorique et donne tout le détail de la méthode mise =
point par Thabit pour ce difficile probleme. Cette version longue
de la méthode est transmise sur onze pages d’un manuscrit unigue
London, British Library, (add.) 7473, daté de 639/1241-1242. C«
manuscrit comporte beaucoup de lacunes et de fautes d’écriture
en particulier pour les valeurs numériques des nombreus
parametres en cause.

Le "Traité 7" est transmis par un auteur du milieu du X1k
siccle, “Abd al-Rahman al-Khazin1, qui I’a inclus dans son ouvrage
d’astronomie al-Zij al-Sanjari, cette version est trés bréve (27
lignes de texte et une page pour les tables), le texte a été établ &
partir d’un manuscrit: Vatican Ar. 761.

Le troisiecme probléeme développé portera sur
I’établissement du texte du sixiéme traité & partir du manuscr
unique et du contenu de la version bréve donnée dans le septieme
traité.

E. Deux traités sur les cadrans solaires plans :
Traite 8, yaa uas Sl JIKEYI 460 8 ULi.
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(3als JS oy pss IS b 33V s 3 el aiall Jb Gyl
"Description des figures que forme I'extrémité de I’ombre d’un
gnomon par son passage sur un plan horizontal, pour chaque jour
et en tout pays'.

Trait€ 9, ( wlawls ; avus Al oleloadl =¥ia) "Les
instruments qui indiquent les heures, appelés cadrans solaires".

Le "Traité 8" est bref, en cing propositions Thabit présente
tous les cas possibles, tout autour de la terre, des situations d’un
cadran solaire horizontal sur lequel un gnomon est placé
perpendiculairement, et il montre dans quels cas I’extrémité de
I"'ombre se déplace sur une droite, un cercle, une ellipse, une
parabole ou sur I'une ou I’autre des deux branches d’une hyperbole.
Ce texte existe dans un manuscrit unique, Escurial 960, daté de
742/1342, 1l comporte beaucoup de lacunes, dont I’une qui est
tres longue car un copiste semble avoir sauté un folio. Mais nous
n'insisterons pas davantage sur 1’établissement du texte de ce
traité, car il s’agit de difficultés classiques devant un manuscrit
unique lacunaire.

Le "Traité 9" a un contenu tres différent du précédent, il
s"agit toujours d’un cadran solaire plan, mais en un méme lieu, et
selon toutes les orientations possibles, avec différentes positions
du gnomon. Il s’agit alors de voir comment calculer le tracé les
lignes d’heures dans chaque cas, et comment passer d’un cadran
a 'autre. Les méthodes trigonométriques employées ici sont trés
€laborées. Ce texte est transmis dans un manuscrit unique, le
méme que celui qui a permis d’établir le "Trait¢ 5": Istanbul,
Kopriilii 948, et le colophon du texte de ce "Traité 9" nous apprend
qu’il a €té copi€ sur 1’original de Thabit, qui était de sa main. Le
manuscrit permet donc de retrouver I’état primitif du traité, mais
seulement apres 1’analyse de la qualité des nombreuses notes
marginales qu’il contient et qui sont de plusieurs mains. C’est
cette analyse qui sera developpée ci-dessous dans le quatrieéme
point.
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Quatre questions soulevées par les éléments de ce corpus
I) Le "Traité 3", le Livre sur I’année solaire, son texte arabe et sa
traduction latine.

[T est particulierement intéressant de pouvoir comparer un
texte scientifique arabe et sa traduction latine, car, avant que ces
textes n’aient €té étudiés dans leur langue originale — c’est-a-dire
¢dites, traduits et commentés — les historiens des sciences
occidentaux n’avaient pratiquement acces a ces oeuvres que par
la médiation de leurs traductions latines, et seulement lorsque
celles-ci existaient. C’est ainsi qu’au début du XIXe siecle Jean-
Baptiste Delambre — qui est a la source du courant moderne de
Ihistoire de I’astronomie et dont le travail est encore considéré
comme une rétérence dans ce domaine — n’avait a sa disposition
que quelques-unes de ces traductions (plus une partie de I’oeuvre
d’Ibn Yunus qu’il avait fait traduire par Caussin de Perceval)
pour analyser ce qu’avait pu étre le développement de 1’astronomie
arabe®, ce qui restait alors trés partiel.

Le Livre sur I’année solaire a été traduit et commentd par
le plus grand historien de 1’astronomie mathématique ancienne,
Otto Neugebauer’, sur le texte latin édité par F.J. Carmody. Cette
€tude est remarquablement compétente, mais la traduction du
texte arabe en latin était mauvaise, et avoir accés au traité dans
sa langue arabe originale permet de beaucoup mieux comprendre
son contenu scientifique.

Cette traduction latine est anonyme, et, tout d’abord. la
langue latine utilisée est difficile a lire, car il s’agit d’un traduction
"mecanique”, ol le méme mot latin est toujours employé a la
place du méme mot arabe, quel que soit le contexte de ce dernier

Par exemple ( ,—_¢)(comme négation) est toujours traduit par

" J.B. Delambre, Histoire de I'astronomie au moyen-dge, Paris, 1819
repr. New York (1961),
LA Neugebauer, « Thabit Ben Qurra “On the Solar Year” and “On the

Motion of the Eight Spheres™», Proc. of the Amer. Phil. Soc.. 106/3 (1962) p
264-299.
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praeter, c’est-a-dire "au-deld", ce qui rend totalement
incompréhensibles plusieurs phrases; de méme, le duel n’existant
pas en latin, un pronom au duel est traduit par un pluriel, ce qui
crée beaucoup d’ambiguités. Ensuite, le texte latin est souvent
résumé, et certains paragraphes, qui présentent une méthode tres
fine de raisonnement pour le passage entre 1’année sidérale et
I’année tropique, sont sautés ou inintelligibles. Il y a aussi un
contresens grave qui a été fait lors d’un passage trés important
pour 1’explication du calcul de la valeur de I’année tropique:
|*auteur explique qu’il ajoute deux parametres, 1'un correspondant
a la constante de précession, I’autre a la valeur de I’année sidérale,

or le traducteur latin a traduit ( _acl .5%) par "étre doubl€" au

lieu de le traduire par "se cumuler”, et ce contresens ne permet
pas de comprendre de quoi il s’agit. Enfin, les citations du texte
de 1I’Almageste, qui se retrouvent tout au long du trait¢, sont
seulement résumées, souvent d’ailleurs de facon perspicace, si
bien qu’elles ne sont plus reconnaissables, or le repérage précis
de toutes ces citations permet de mieux comprendre le but de
’auteur lors de la rédaction de son Livre sur I’année solaire :
refaire complétement le troisicme livre de 1’ Almageste sur des
bases nouvelles, en reprenant seulement la méthode géométrique
mais en transformant tous les autres éléments, avec une violente
critique du raisonnement purement astronomique de Ptolémeée et
de la valeur de ses observations (critique d’ailleurs trés édulcorée
dans le texte latin).

Cette analyse rapide permet de voir que le seul acces ace
texte par sa tradition latine, donc par tradition indirecte, est
insuffisante pour comprendre complétement son contenu. Mais
la compétence de I’étude d’Otto Neugebauer sur le latin a beaucoup
facilité, pour une trés grande partie, le commentaire de ce texte
sur 1’arabe, et 1'explicitation des divergences entre les deux
VErsions.

Toutes les traductions latines de 1’arabe ne sont pas de ce
type, et, par exemple, un traducteur tel que Gérard de Crémone
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était bien meilleur que celui qui est ici en cause : le "Traite 1",
présenté ci-dessus, avait été traduit par celui-ci, sa lecture en
latin donne la possibilité d’avoir connaissance de I'intégralité du
contenu scientifique originel, et la fidélité est telle que 1'on peut
méme discerner quelle était la famille a laquelle se rattachait le
manuscrit arabe qui avait servi de base a la traduction. Mais
I’exemple précis du Livre sur I’année solaire, qui n’est donc
cependant pas absolument généralisable, permet de voir quelques-
unes des précautions qu’il est souhaitable de prendre avant
d’aborder un texte scientifique traduit en latin lorsque nous ne
pouvons pas avoir acces a son original en langue arabe.

2) Les deux versions arabes du " Traité 5" .

Comme nous I’avons signalé, ce texte est présente dans
deux manuscrits principaux : celui d’Istanbul donne acces a la
rédaction originale de Thabit ; celui d’Oxford correspond a une
copie de notes de Qutb al-Din al-Shirazi (634-710/1236-1311)
sur des travaux d’astronomie antérieurs a lui, et nous retrouvons
la trace de ces notes dans ses propres oeuvres. Nous trouvons 1¢1
une recension du méme traité, et ce manuscrit d’Oxford a ét¢
copié en 675/1276-1277, donc du vivant méme de ce dernier
auteur. Dans le détail, cette recension propose un texte
sensiblement différent du premier.

Le manuscrit d’Istanbul étant tres proche de 1'original
rédigé par Thabit, I’édition du traité arabe sur ce témoin donne
toutes les garanties d’authenticité du texte dans sa rédaction
originelle. Qutb al-Din al-Shirazi, éleve de Nagir al-Din al-Tusi
et astronome brillant de I’école de Maragha, reprend ce texte
environ quatre siécles apres sa rédaction, et il en donne I"intégralite

" 11 s agit ici du résumé d’une étude parue en 1988, ou les deux versions
R. Morelon, « Les deux versions du traité de Thabit b. Qurra “Sur le mouvement
des deux luminaires™ », Mélanges de I’ Institut Dominicain d Etudes Orientales
18 (1988) p. 9-44.
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du contenu scientifique, mais en le résumant, en "modernisant”
son vocabulaire, et en rectifiant des erreurs faites par les copistes
successifs dans la tradition manuscrite qu’il avait a sa disposition.
Donnons d’abord un exemple en citant un paragraphe du texte
dans les deux versions, sans expliciter ici leur contenu scientifique,
mais en nous en tenant purement a I’aspect formel.

Manuscrit d’Istanbul :
el elsgwS Lagal bl b obigbans glalay ol 13])
JJIJJJ}LAYI#MQJLA.HJ?_“JJJ_UJIQJS:.QIL;JJH
5355 O puaid | el e ¥ gl i nis 5 plaas Ll (4l
ﬁJIuJ‘YIMIM Sal ¥ A4 Gl o ga gl o o s e
‘_Jj}"d._a.j‘hrlﬂ.__t_:_}yl_IJ.IJL:LJ}S.J‘JIQ‘M_ILJ:LQLMJ
g ‘l_l)l_in...'.JJc_a ¢ il sal . o -uf._'i.ﬁ -
(ﬂLﬁL_t_}SJur\J|d_ﬂu_g‘z'*d_$_u.uJ|d.nLg.Lm_m
O Lo, cls gensd Lagadl bl 3 oL sleatis SLLe 5 IS 131
551 90 IMEAY s (pa S aB Lagad 5ol 5 9S00 Ja alas
AT -OR | EETTTeL | N R l_n.g_\_ﬂ}rj|n...lé—\—1d|d.t_a_l_l_ﬂ:a_nl_"1
1 o J ¥ s )Y anl e 5550 ol 5,8l oY) EEI aad e
(+Lﬂ—ﬂ—l-ﬁ—kﬂd'q-—‘jj—14-ﬂ-'dj—ﬂdjs._4}'|‘).m1

Nous voyons immédiatement que le texte est nettement
plus bref, mais que le résumé en est fait de telle sorte que tout le
contenu scientifique en soit rigoureusement repris. De plus, nous
constatons que Qutb al-Din avait manifestement trouvé dans le

manuscrit qu’il utilisait la lecture (&ia3) "nous recherchons” a

la place de s "nous évitons” ; cette faute de copiste s explique
tres bien car les graphies de ces deux mots sont voisines, et le
copiste en question n’avait pas €té sensible au sens. Qutb al-Din
garde donc la lecture fautive, mais ajoute deux négations dans la
suite pour retrouver le sens exact du raisonnement. Il remplace

aussl (4 yad =la g.uS) par (=ls guud ) pour désigner les eclipses
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de lune, ce qui "modemise" le vocabulaire de la rédaction originelle,
et, dans tous les cas, pour la méme raison, nous trouvons par

exemple le terme, a5 & 5 2 la place de I’expression

(daidall 4S 4o ll) dans le sens de "mouvement vrai".

I1 s’agit donc d’une nouvelle rédaction, scientifiquement
tout a fait correcte, par un astronome de métier, a partir d’un
texte qui comportait des fautes d’écriture et des lacunes, ce qui
expliquerait ausst la plus grande bri¢veté, mais tout a été rectifié
avec tout le sens de la rédaction primitive, reconstruit intégralement
par Qutb al-Din.

Ce deuxieme état du traité pourrait constituer une piéce
de plus dans le dossier de celui qui désirerait étudier
systématiquement a quoi correspond une nouvelle rédaction d’un

texte (- —a2) dans le domaine scientifique, bien qu’ici Qutb
al-Din n’ait pas explicitement présenté son travail sur ce traité
comme I’'une de ces nouvelles rédactions.

3) Les deux traités sur la visibilité du croissant, "Traité 6" et
"Traité 7".

La version longue présentée dans le "Traité 6" est conservée
dans un manuscrit unigue lacunaire, qui comporte de nombreuses
fautes d’€criture, surtout pour les multiples paramétres mis en
oeuvre dans la méthode théorique de ce calcul de la visibilité du
croissant.

La version bréve présentée dans le "Traité 7" est transmise
par “Abd al-Rahman al-Khazin1, auteur postérieur a Thabit de
trois siecles environ. Celui-ci 1’a incluse dans un chapitre
indépendant de son grand ouvrage d’astronomie, il a changé le
vocabulaire primitif pour harmoniser les noms des différents
parametres avec ceux qu’il utilisait dans le reste de son ouvrage
pour les mémes €léments, mais 1’analyse du texte montre qu’il
reprend scrupuleusement la méthode de Thabit pour la " visibilité
du croissant par les tables". Le manuscrit qui la contient ne
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comporte des fautes d’écriture que dans la table, mais le calcul
fait a partir des données théoriques du texte permet de tout rectifier:
un copiste a sauté tel ou tel chiffre dans ’une ou 1’autre des
colonnes, chacune d’entre elles se termine alors par quelques
chitfres égaux recopiés les uns au-dessous des autres pour que la
colonne en question ne comporte aucune ligne vide. De plus,
dans cette table, I'auteur n’avait calculé que quelques-unes des
valeurs et avait placé les chiffres entre I’un de ces calculs et le
suivant par interpolation linéaire.

Au terme du travail d’analyse, il est clair que la version
longue est tres €laborée scientifiquement, mais son application
pratique est difficile car les calculs sont trés longs. La version
breve en présente les résultats bruts simplifiés sur les mémes
bases, avec les mémes parametres.

Le probleme soulevé ici est celui de I’établissement du
texte de la version longue a partir du manuscrit unique qui la
contient. Etant donné la mauvaise qualité de sa tradition
manuscrite, on ne peut faire 1’édition que par recherche sur la
cohérence interne du texte et de ses données numériques apres
avoir compris son contenu. Trois éléments entrent alors en ligne
de compte pour reconstituer les passages perturbés, avec passage
permanent de 1'un a I'autre : le texte arabe du manuscrit de la
version longue, 1’analyse de son contenu scientifique et la version
breve.

Une premiere lecture du manuscrit arabe permet une
approche de la méthode théorique ; aprés comparaison avec les
résultats de la version bréve (surtout pour la lecture des parametres
et leur interprétation), 1’approche de la méthode théorique peut
étre modifiée, ce qui permet une premiere correction du texte de
la version longue, et le processus de circulation entre les trois
€léments continue jusqu’a ce que 1’on puisse arriver a une situation
satisfaisante. C’est ainsi que dans 1’édition du texte un seul passage
lacunaire n’a pas pu €tre rétabli.
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Cet exemple montre que, dans le domaine des manuscrits
scientifiques — comme dans tous les cas ol une discipline technique
est en cause — 1l est impossible de séparer 1’établissement d’un
texte et |'analyse précise de son contenu.

4) Le manuscrit du "Traité 9" sur les cadrans solaires.

Ce traité est donc transmis dans un manuscrit unique,
Istanbul, Kopriilii 948, p. 1-89. L’écriture de ce manuscrit est
large et soignée, mais presque entierement dépourvue de points
diacritiques ; il n’y a jamais plus de dix lignes par page, et les
paragraphes sont séparés par trois points disposés en triangle ou
par de petits cercles dont le centre est marqué. Le manuscrit
comporte de nombreuses notes marginales, et nous pouvons les
classer en deux catégories : d’une part les notes du copiste lui-méme
ou de celui qui a relu le texte et I’a comparé a I’original primitif ;
d’autre part les ajouts de lecteurs postérieurs qui ont retravaillé le
texte.

En p. 89, le colophon contient deux phrases successives :

siJ_'i;HL:._‘nLﬁ&uaJ|?_:.‘I _,j_'x_mJ,_‘,,_udJ.lc__u_n_e.c_:_;n_:.u_';)
= s anal s <j=u=$.ﬁ§ﬂ|;d“ralllf._h_}
Vel pur v w G daadl (o3 8 55,85 G paal

(- >Sedl g oy Hoiwall 1aa 4 =l S

"J'al transcrit tout cela a partir de 'original de Abu al-Hasan
Thabit b. Qurra, qui était de sa main. C’est Ibrahim b. Hilal b.
Ibrahim b. Zahrun qui I'a écrit en dha al-hijja 370 (juin-juillet
981).

Je Iai comparé a cet original, il est valable, 4 Dieu merci”,

La derniere ligne est d’une couleur d’encre et d’une écriture
l€gerement différentes de celles du copiste primitif, et un premier
ensemble de notes marginales apparait clairement comme de ’une
ou ['autre de ces deux mains : cinq mots écrits au-dessus de la
ligne, modification de la place d’un mot, ajout d’'un mot sauté ou
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de groupes de mots, jusqu’a une ligne compléte ou davantage.
Tout ce qui est signalé dans cette premigre catégorie a été pris en
compte dans I’établissement du texte arabe et mentionné dans
I"apparat critique, car il s’agit de I’adaptation a I’original de
Thabit du texte recopié dans le manuscrit.

[l y a une seconde série de notes marginales, dépendant
de plusieurs autres mains, sensiblement différentes des deux mains
précédentes, avec des couleurs d’encre variées, et tout cela apparaft
manifestement comme des ajouts de lecteurs postérieurs :

Le mot (< ;o) "éprouvé", est ajouté deux fois en marge
a la tin d’un paragraphe par un lecteur qui a ainsi probablement
voulu en approuver le contenu, la graphie est trés différente de
celle des deux premiéres mains.

En p. 33: I'invocation (s ,d1 s o 01 oLl s ) "Au
nom de Dieu, le Clément et le Miséricordieux", est inscrite en
haut de la page comme s’il s’agissait du début d’un nouveau
traité ; la page en question comporte ainsi 11 lignes alors que
toutes les autres n’en contiennent jamais plus de 10. Sa graphie
est différente de celle de I’expression analogue en p.1. Placée au
deébut de I'une des divisions du traité, nous pouvons étre sirs
qu’elle ne faisait pas partie du texte primitif, alors qu’un lecteur
moderne du manuscrit — pensant qu’il s’agissait 1a de 1’état premier
du texte — avait fait I’hypothése que le traité avait été composé
en deux fois, ce qui est totalement exclus.

Le mot {E-Lq_“.} ‘complément”, est ajouté deux fois en marge
pour transformer un Sinus en Cosinus dans le cours de la méme
proposition, or il ne fallait pas le faire dans le cadre du raisonnement
concerné, et le lecteur s’€tait trompé. Sa graphie est de nouveau
sensiblement différente de celle des deux premiéres mains, il
s"agit donc la de I’ajout d’un lecteur qui n’avait pas compris ce
qui €tait en cause dans le calcul du texte.
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Une trés longue note de bas de page, commencant au bas
de la p. 27, continuant au bas de la p. 28, pour résumer le calcul
en cause dans la partie correspondante du traité. La graphie est
¢galement trés différente de celle des deux premigres mains.

A la suite de deux des titres de parties concernant les

cadrans inclinés, nous lisons I’expression (i3, aiall _ag) "et
c’est <un cadran> incliné”, clairement ajoutée par un lecteur plus
tardif qui ne trouvait pas le titre assez clair.

Rien de ce qui est signalé dans ce second groupe n'a €t¢
repris, car il s’agit 1a d’ajouts totalement étran gers au texte original.

Il s’agit ainsi d’un texte qui a été trés vivant comme
document de travail, car il a été soigneusement étudié par plusieurs
lecteurs successifs, dont quelques-uns au moins ont laissé leur
trace dans le manuscrit lui-méme. Ce cas se retrouve pour un
nombre non négligeable de manuscrits scientifiques. Il est trés
important dans ce cas précis d’avoir en mains le manuscrit Jui-
méme, pour distinguer les ajouts postérieurs au premier état de la
copie, car ils ne peuvent souvent étre remarqués que par la
différence de couleur de I’encre utilisée, ce qui est impossible 2
percevoir sur une reproduction par microfilm. Nous ne pouvons
alors retrouver le texte de Thabit qu’apres cette analyse qui permet
de faire le tri entre les notes marginales.

Conclusion

Nous venons de voir, & partir d’un corpus restreint, quatre
problemes qui ont chacun leur caractére particulier, il est donc
ditficile de conclure pour en tirer des lois trés générales, mais ces
quelques exemples montrent justement qu’aucun travail d’édition
de texte ne ressemble exactement 2 un autre, que ce soit pour les
manuscrits scientifiques ou dans d’autres domaines, et qu’il faut
soigneusement €tudier le cas précis devant lequel on se trouve
avant d’effectuer I’établissement d’un texte.




