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LES THESES DES PHILOSOPHES REJETEES PAR GHAZALI
TELLES QUE LES PRESENTE YAHYA IBN ‘ADI (t 974)

par

Emilio PLATTI

KU Leuven — IDEO

1. INTRODUCTION

Dans la deuxie¢me Introduction de son Tahdfut al-faldsifa, L'incohérence des philo-
sophes, Ghazall énumere les sujets de discussions entre les philosophes et d’autres
groupes de pensée (firaqg)'.

Primo, il s’agit de savoir si on peut appeler le Créateur une substance. Pour Ghazali,
les disputes a ce sujet étant purement verbales, cela ne pose pas de probleme.

Secundo, il y a des sujets de discussions qui n’ont rien a voir avec la doctrine religieuse
et qui ne sont en contradiction avec aucun fondement de la religion (as/ min usil
al-din); Ghazali cite le cas de I'éclipse de la lune, qu'on explique par I'interposition

de la terre entre la lune et le soleil®.

1. AL-GHAZALL, Tahdfut al-faldsifa, édition de Maurice Bouyges (Beyrouth: Imprimerie Catholique,
1927); AL-GHAZALL, The Incoherence of the Philosophers, Tabafut al-falasifa, A parallel English-Arabic
text translated, introduced, and annotated by Michael E. Marmura, Islamic Translation Series (Provo-
Utah: Brigham Young University Press, 2000?), 5-7, 134, 208, 226-227; cf. GARDET, Louis, La
pensée religieuse d’Avicenne (Ibn Sind), Etudes de philosophie médiévale, XLI (Paris: Vrin, 1951),
69s.: Chapitre II1: A propos de deux affirmations dogmatiques: La connaissance divine des particuliers.
La résurrection des corps.

2. AL-GHAZALL, The Incoberence, 6. A ce sujet, Ghazali a des accents étonnamment modernes: des
théologiens ne devraient pas s'immiscer dans ces questions; en rejetant une telle théorie (affirmant
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Tertio, il y a trois doctrines contraires aux principes de l'islam. Il s'agit (1°) de la
théorie de la pré-éternité du monde (gidam al-‘dlam), en contradiction avec I'advenir
du monde (dans le temps) (badath al-‘dlam) et de sa création; (2°) de la doctrine
concernant les attributs divins, quand elle nie que Dieu ait connaissance des particu-
liers (al-juz’iyyat); et (3°) de la négation de la résurrection des corps et de I'assemblée
du jugement dernier (hash al-ajsid wa-l-abdin). Dans sa conclusion, Ghazali écrira que
ceux qui défendent ces théories, doivent étre qualifiés d’infideles (takfirubum), car ces

théories sont en contradiction avec 'islam.

Au-dela d’Avicenne (m. 1037), qui serait particuli¢rement visé par Ghazali, ces
questions ont été débattues de longue date par des penseurs antérieurs, et, en milieu
arabophone, en particulier par ceux de I'Ecole de Bagdad, dont l'activité se déploie
a partir de Aba Bishr Matta ibn Yanus (m. 940), maitre de Aba Nasr al-Farabi
(m. 950), Yahya Ibn ‘Adi (m. 974) et son disciple Isa Ibn Zur‘a (m. 1008), et se pro-
longe jusqu’a Aba I-Faraj Ibn al-Tayyib (m. 1044)3, contemporain d’Avicenne.

Parmi ces penseurs, Ibn ‘Adi prédomine. Apres la mort de Farabi, il devient en
effet le maitre incontesté de I'Ecole*. Nous cherchons donc 2 savoir de quelle maniere
ce philosophe et théologien chrétien jacobite congoit les deux questions préliminaires,
et surtout, quelle est son opinion a propos des trois doctrines rejetées par I'éminent

théologien musulman Ghazali, qui mourut 137 ans apres lui.

2. LES DEUX QUESTIONS PRELIMINAIRES.

2.1. Parmi les questions préliminaires, se trouve celle de savoir si on peut appeler
le Créateur une substance. Guy Monnot, dans son article de 1983 sur Les doctrines
des chrétiens dans le «Moghni» de ‘Abd al-Jabbar, (m. 1025), indiqua la différence

que ['éclipse est provoquée par l'interposition de la terre entre la lune et le soleil), on inflige 4 la
religion un plus grand mal que celui provoqué par ceux qui I'attaquent directement!

3. The School of Baghdad (4"-5"/10"-11* Cent.) and its Achievements. Marta ibn Yinus, Yahya Ibn "Adi,
Ibn Zur'a, Ibn Suwdr, Ibn as-Samb, Islamic Philosophy, Volume 83: Texts and Studies. Publications
of the Institute for the History of Arabic-Islamic Science, Collected and reprinted by Fuat SEZGIN
in Collaboration with Mazen Amawi, Carl Ehrig-Eggert, Eckhard Neubauer, (Frankfurt am Main:
Institute for the History of Arabic-Islamic Science, 2000). On remarquera par la suite que, parmi
les caractéristiques de cette école de Bagdad, il y a (1°) 'interaction collégiale entre chrétiens, juifs
et musulmans, et (2°) des références constantes au savoir philosophique et scientifique ancien.

4. Prarmi, Emilio, Yahya ibn ‘Adi, dans Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History. Volume 2
(900-1050), ed. by David Thomas and Alex Mallett, History of Christian-Muslim Relations, 14 (Leiden-
Boston: Brill, 2010), 390-438.

5. MONNOT, Guy, Les doctrines des chrétiens dans le «Moghni» de ‘Abd al-Jabbir, dans MIDEO 16 (1983),
13-14.
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fondamentale qui existe entre chrétiens et musulmans a propos de la définition de la
substance, jawhar. Les chrétiens la définissent en effet comme «ce qui existe en soi»,
alors que les musulmans lui donnent une dimension «matérielle». Cette différence
se trouve aussi dans d’autres textes polémiques®. Ghazali connait bien la question;
il résume parfaitement ces positions: ceux qui affirment que Dieu est une substance
définissent celle-ci comme un existant qui n’est pas dans un sujet (mawjid la fi mawdiv’),
subsistant par lui-méme (ga@%m bi-nafsihi), n’ayant aucun besoin de quelque chose qui
le constitue (/a yahtdj ila mugawwim yuqawwimuhu). Ceux qui s’y opposent définissent
la substance comme ¢étant quelque chose qui occupe un espace a part (al-mutahayyiz)’.

Clest dans le traité sur les existants, al-mawjidat, que Yahya ibn ‘Adi tranche clai-
rement la question: «Le Créateur — que Ses Noms soient sanctifiés et que Sa Majesté soit
louée — est une substance, n'ayant pas de corps, (il est) Bon, Sage et Puissant (jawdd,
hakim, qadir)...»®. D’apres Yahya, entre Dieu et 'homme, il n’y a pas d’incompatibi-
lité totale, Dieu étant le créateur de ’homme, et Il a en commun avec ’homme de ne
pas étre un accident: car ils sont tous les deux des étres existants qui n’ont pas besoin
d’un sujet dans lequel ils se trouvent. C’est bien la la définition de la substance telle
qu'on la trouve citée chez Ghazali. Et c’est celle-ci méme qu’on retrouve répétée sou-
vent dans ['ceuvre de Ibn ‘Adi: «/e veux dire par «jawhar» un existant qui n'est pas dans
un sujet (mawjad ma laysa huwwa fi mawdi’), c'est-a-dire: qu’il n'a pas besoin de sujet
(dans lequel il se trouve) pour exister (laysa bi-mubtaj fi wujidibi il mawdi)»°.

2.2. Ghazali cite en deuxieme lieu le cas oli les éléments de doctrine qui sont dis-
cutés ne sont en contradiction avec aucun fondement de la religion. Dans la conclu-
sion au Tahdfut, il précise qu’il pense a la doctrine des Mu'tazilites concernant la
génération (a/-tawallud). Elle affirme que I'effet des causes naturelles se produit néces-
sairement (taldzum al-asbib al-tabiiyya)°. Or, pour Ghazali, il n’y a pas de connexion

6. PLATTL, Emilio, Yahya Ibn ‘Adi. Réflexions a propos de questions du Kalam musulman, dans R. EBIED
and H. TEULE (ed.), Studies on the Christian Arabic Heritage (Louvain: Peeters, 2004) 190-192.

7. AL-GHAZALL, The Incoberence, s, $13.

8. PLATTI, Emilio, Réflexions i propos de questions du Kalam musulman, 190-196 (trad. fr. du début du traicé
sur les mawjiadar concernant le Créateur — al-biri). Commentaires: LizzINI, Olga, Critica dell emanazione
e creazione dal nulla in Yahya ibn ‘Adz, dans RiGHI, Davide (ed.), La letteratura arabo-cristiana e le scienze
nel periodo abbaside (750-1250 d.C.) (Turin: Zamorani, 2008), 225-244; BAFFIONI, Carmela, Le cosidette
“mawgndat” in Yahya ibn ‘Adi, dans RIGHI (ed.), La letteratura arabo-cristiana, 245-271, en particulier
247-257: Discorso sul Creatore; les deux articles contiennent des trad. partielles en italien.

9. PLATTI, Emilio (éd. et trad.), La grande polémique antinestorienne de Yapyi ibn ‘Adi IT, CSCO, vol. 437;
Scriptores arabici, tomus 38 (Lovanii: Peeters, 1982) 181, . 8-9; CSCO, vol. 438; Scriptores arabici,
tomus 39, 157, l. 15; PLATTI, Emilio, Yahya ibn ‘Ad, théologien chrétien et philosophe arabe: sa théologie
de I'Incarnation, Orientalia Lovaniensia Analecta, 14 (Leuven: Departement Oriéntalistiek, 1983), 105.

10. AL-GHAZALIL, The Incoherence, 226.
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nécessaire (al-igtirdb... laysa dariiriyyan) entre ce qu'on prend habituellement pour
une cause et ce qu'on prend habituellement pour ce qui est causé (musabbab): c’est
dans la dix-septieme discussion du 7zhdfur qu’il aborde cette question, et qu’il donne
de nombreux exemples, dont celui du bout de coton qui s’embrase au contact du feu,
exemple 6 combien classique”! En de nombreux endroits de son ceuvre, saint Thomas
d’Aquin (m. 1274) reprend cet argument des Mutakallimin, tel qu’il I'a trouvé chez
Maimonide (m. 1204), pour le réfuter: «Et méme, dit-on, certains théologiens musulmans
mutakallimin (...) estiment impossible que la chaleur passe d’un corps chaud a celui qu il
réchauffe; i leur sens tous ces accidents sont la création de Dieur™. Clest le cas de Ghazali,
qui avance que, quand on tient a une connexion nécessaire, on raisonne souvent d’apres
le principe «cum quod, propter quods (al-wujid ‘inda al-shay’ ld yadullu ‘ali annahu
mawjid bihi). Pour Ghazali «leur connexion est due & un décret de Dieun qui (la) précede
(al-igtirdb li-ma sabaga min taqdir Alldh) et les crée de fagon qu'ils soient connectés
(yakhluquha ‘ali I-tasiwug)». On se rappellera, 4 ce sujet, le traité de Yahya ibn ‘Adi,
dans lequel il réfute la doctrine de Uiktisab (l'acquisition de l'acte par l'agent, qui ne
fait pas advenir cet acte, et n’en est donc pas le «créateur»), en avangant qu’il est tout
a fait possible qu'une «chose advenue (dans le temps) — mubdath — fasse advenir une
autre chose advenue»”. Et il conclut qu’il y a donc des choses qui adviennent qui ne

sont pas créées par Dieu.

3. LES TROIS THESES REJETEES PAR GHAZALI

3.1. La question de la pré-éternité du monde (gidam al-‘dlam).

Dans son étude déja ancienne — elle date de 1965 — Ernst Behler soulignait
Pintérét majeur du philosophe et théologien chrétien Yahya ibn ‘Adi dans la discussion

1. AL-GHAZALIL, The Incoherence, 166-167; un large commentaire a ce propos, avec références, est donné
par Lizzini, Critica dell emanazione e creazione dal nulla in Yahya ibn ‘Adi.

12. THOMAS Aquinatis, De veritate, q. 5 a. 9 ad 4: «Et hanc opinionem Rabbi Moyses dicit esse loquentium
in lege Maurorum: dicunt enim, quod ignis non calefacit, sed Deus in igne. Sed haec positio stulta
est cum auferar rebus omnibus naturales operationes; et contrariatur dictis philosophorum et sancto-
rum (...)»; un texte analogue se trouve dans la Somme contre les Gentils: Saint THOMAS d’Aquin,
Contra Gentiles. Livre troisiéme, texte de Iédition léonine. Traduction de M.]. Gerlaud (Paris: Lethiel-
leux, 1946) 320-1, chapitre LXIX, avec référence 2 Maimonide, Doctor Perplex., Parte 1, ca LXXIII:
«Quidam etiam loquentes in lege Maurorum dicuntur ad hoc rationem inducere quod etiam accidentia
non sint ex actione corporum, quia accidens non transit a subiecto in subiectum. Unde reputant impos-
sibile quod calor transeat a corpore calido in aliud corpus ab ipso calefactum : sed dicunt omnia huiusmodi
accidentia creari a Deo» .

13.  PLATTI, Réflexions i propos de questions du Kalam musulman, 182 et 18s.
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sur la question de I'éternité du monde (Die Ewigkeit der Welt)'t. 11 n’avait pourtant a
sa disposition que les traités édités en 1920 par Augustin Périer’. Mais, grace a ceux-ci,
il pouvait éviter la confusion entre Yahya ibn ‘Adi (m. 974) et Yahya al-Nahawi, Jean
Philopon (m. 570), que les sources anciennes avaient transmises, et que Maimonide
lui-méme n’avait pu éviter®.

Behler cite un extrait du septieme traité édité par Périer. Il se termine par cette
phrase: «Cela démontre clairement qu’Aristote et les autres princes de la philosophie ne
pensent pas que le Créateur (al-Bari’) soit dépourvu de science ou de puissance. D ailleurs,
les Chrétiens n'ont pas emprunté leur religion aux philosophes, et il serait légitime, si ces
derniers contredisaient nos dogmes, d'étre d'un avis opposé». Or, dans le cas qui nous
occupe, Yahya est d’avis qu’Aristote ne contredit pas I'idée que le monde ait eu un
début. Car, dans ce méme septi¢me traité, Yahya ibn ‘Adi soutient qu’Aristote ne nie
pas que «les choses existantes et corruptibles passent du non-étre i l'étre, et de l'étre & la
destruction», de sorte qu'il serait erroné d’attribuer a Aristote qu'’il y ait quelque chose
de pré-éternel, qui ne soit donc pas advenu (dans le temps): an yakin shay’ minha
qadiman ghayr mubdath’’. S’il en est ainsi de I'advenir du monde, affirme Ibn ‘Adi,
cest que le Créateur a produit les choses par son opération (volontaire) et non par
nature. La création ne procede pas par nécessité de sa nature. Le Créateur n’est donc

pas en acte le Créateur du monde, avant que celui-ci ne flit créé®.

14. BEHLER, Ernst, Die Ewigkeit der Welt. Problemgeschichtliche Untersuchungen zu den Kontroversen um
Weltanfang und Weltunendlichkeit in der arabischen und jiidischen Philosophie des Mittelalters
(Miinchen-Paderborn-Wien: Ferdinand Schoningh, 1965) 125-128. Le texte arabe du traité de Proclus
a été édité par BADAWI, ‘Abd al-Rahman, Al-Aflatiniyya al-mubdatha ‘inda I-Arab (al-Kuwayt:
1977)), “Hujjaj Bruglus fi qidam al-Glam”, tarjamat Ishaq ibn Hunayn, 34-42.

15. PERIER, Augustin (éd.), Petits traités de Yahyi ben “Adi (Paris: 1920).

16. S. Munk remarque déja cette confusion en note de sa traduction de I'ceuvre de Maimonide, Le Guide
des égarés, Paris, 1860, 341; mais on la trouve aussi dans les manuscrits de la Somme d’Al-Mu’taman Ibn
al-‘Assal (sec. XIII), au quatriéme chapitre, ott on lit des extraits du traité de Jean Philopon contre le
livre de Proclus sur I'éternité du monde: Al-Mu’taman Ibn al-‘Assal, Majma" Usil al-Din wa-masmii®
mahsiil al-yagin, vol. 6b, B. Pirone (ed.), Cairo-Jerusalem, 1998, vol. apparat critique. Cf. PINES,
Shlomo, An Arabic Summary of a lost Work of John Philoponus, dans Israel Oriental Studies 2, 1972,
320-359: i3l s'agit de résumés de trois chapitres du Kitab fi l-dalila ‘ali padath al-dlam que Beeston
avait attribué 2 Ibn ‘Adi, mais dont Pines reconnut la paternité a Jean Philopon, Yahya al-Nahwi.

17. PERIER, Petits traités, 9o.

18. Ainsi dans son traité Sur les Existants: «Le Créateur précede ses créatures; soit en agissant par la
capacité qui est en lui de faire exister, soit d’omettre de la faire exister» dans PLATTI, Réflexions, 196;
cf. LizziNy, Critica dell emanazione e creazione, 230 et 231: «Yahya introduce implicitamente anche
un altro tema, quello della creatio ex nibilo o, pitt correttamente, della creatio post nihil come essa si
¢ rilevata a proposito del Kalam: Dio & generoso perche pone le proprie creature dopo un’inesistenza:
esse NON €rano € poi sono».
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On notera que Ibn ‘Adi semble dire que méme si Aristote contredisait la foi
— mais ici, ce n’est pas le cas! — le croyant ne serait pas obligé de le suivre...! Cette
idée, que la pensée des philosophes n’est pas I'ultime critere de vérité pour le croyant,
revient aussi ailleurs, et dans un contexte qui nous intéresse: « Ce n 'est pas Aristote qui
est mon guide en matiere de christianisme! Wa-laysa Aristii imaman I fi I-Nasraniyya»™.
Or cette remarque vient 2 la suite d’un texte dans lequel Yahya affirme que «/ensemble
des existants n'est pas pré-éternel (laysat qadima), mais est advenu (hadithan); les existants
créés sont en effer tous advenus (mubdatha), et ce qui est pré-éternel (al-qadim), c'est le
seul Créateur...»* .

Dans d’autres textes que ceux édités par Périer, cette idée se confirme: dans sa
réfutation d’al-Masri, Yahya ibn ‘Adi affirme d’une fagon trés nette que «dzbord le
monde n était pas créé et qu'ensuite il le fut — Inna al-Glam lam yakun makhliagan

thumma khuliqa»™.

3.2. Dieu n’aurait-Il pas la connaissance des particuliers?

Cette question ayant été débattue des I'antiquité, il n’est pas étonnant que Yahya
ibn ‘Ad se soit exprimé a ce sujet. Elle apparait sous trois angles différents:

3.2.1. A propos de la providence, al-‘indya.

Le théme de la providence fait immédiatement surgir la question: quelle en est I'objet?
Ce premier texte de Ibn ‘Adi— un de ses plus anciens écrits, datant de I'année 952/340 —
fait certes référence a Platon et 4 Aristote, mais en premier lieu au 77aité de la pro-
vidence d’Alexandre d’Aphrodise, traduit en arabe par le maitre de Yahya, Aba Bishr
Marta. L'éditeur et traducteur de cette version arabe du traité d’Alexandre, Pierre
Thilliet?, ne cite que le début d’une question concernant la providence, adressée &

19. PLaTTIL, Emilio (éd. et trad.), La grande polémique antinestorienne de Yapyi ibn “Adi I, CSCO, vol. 427,
Scriptores arabici, tomus 36 (Lovanii: Peeters, 1982), 106, 1. 14; CSCO, vol. 428, Scriptores arabici,
tomus 37, 91, l. 16.

20. Ibid., vol. 427, 106, 1. 8; CSCO, vol. 428, 91, I. 2.

21.  PLATTI, La grande pa[e’mique antinestorienne, 11, CSCO, vol. 437, Scriptores arabici, tomus 38, 203;
CSCO, vol. 438; Scriptores arabici, tomus 39, 179.

22. THILLET, Pierre, Un traité inconnu d’Alexandre d’Aphrodise sur la Providence dans une version arabe
inédite, dans L ’Homme et son Destin, Actes du 1" Congres international de Philosophie médiévale Louvain-
Bruxelles (Louvain-Paris: Nauwelaerts, 1960); ALEXANDRE d’Aphrodise, Traité de la Providence. Version
arabe de Abii Bisy Matti ibn Yianus. Introduction, édition et traduction de Pierre Thillet (Lagrasse-
Paris: Verdier, 2003). Une autre édition se trouve dans la dissertation doctorale de Hans-Jochen
RULAND, Die arabischen Fassungen von zwei Schrifien des Alexander von Aphrodisias. Uber die Vorsehung
und Uber das liberum arbitrium (Saarbriicken: Universitit des Saarlandes, 1976) 1-33, avec traduction
allemande.
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Ibn “Adi, que nous possédons désormais dans son entier dans I'édition Khalifat*. Elle
fait partie d’une correspondance de Yahya ibn ‘Adi avec des savants juifs de Mosul*.
Il s’agit d’'un ensemble de quatorze questions concernant la physique, la logique, la
métaphysique et la médecine auxquelles Ibn ‘Adi a répondu. Les questions lui étaient
adressées par Bishr b. Simsan, de la part de Ibn Abi Sa‘id al-Mawsili, qui appartenait

a la grande famille juive des Bana ‘Umran®. Nous traduisons ici la douzieme ques-
26

tion de Ibn Abi Sa‘id sur la providence, suivie de la réponse de Yahya ibn ‘Adi*®.

Ibn Abi Sa‘'id commence par une référence 2 Alexandre d’Aphrodise *7:

«Dans son traité ‘Sur la providence’ (al-magala fi |- indya), Alexandre énumere les opinions
qu avaient les Anciens a ce sujet; elles sont au nombre de trois» :

(1°) «La premiére est lopinion de ceux qui disent que la providence n'est rien**; que cela n'a
pas de sens et n'existe d aucune facon. Que tout ce qui se passe, se passe seulement par
coincidence; par la coincidence des formes que prennent les particules qui ne se divisent
pas (i.e. les atomes); et il en est de méme pour les changements qui arrivent dans ce
monde. Il s'agit d ’E}Jicure, de Démocrite et dautres (...)».

(2°) «llyen a qui disent que Dieu — qu’ll soit béni et exalté! — se préoccupe de toute chose,
que ce soient les universels ou les particuliers. Alexandre rapporte que certaines personnes
affirment que Platon était d'opinion que Dieu s'occupe de toute chose, qu elles soient de
grande ou de peu de valeur, de tout ce qui se trouve dans ce monde .

(3°) «La troisiéme opinion est celle d'Aristote. Dans son traité, Alexandre dit de cette opinion
qu elle parfait les deux autres, Dieu se préoccupant des universels, mais pas des particuliers» .

23. THILLET, Un traité inconnu d’Alexandre d’Aphrodise, 13, n. 16.

24. ENDRESS, Gerhard, The Works of Yahyi Ibn ‘Adi. An analytical inventory (Wiesbaden: Dr. Ludwig
Reichert Verlag, 1977) 98: On the Providence (‘indya: mpbvora).

25. Yahya IBN ‘ADI, The Philosophical Treatises. Ed. Sabhan Khalifat (Amman: Department of Philoso-
phy University of Jordan, 1988), 314-328 (les questions) et 329-336 (les réponses); ref.: Khalifar.

26. Shlomo Pines a consacré a cette correspondance une longue étude éditée en 1955, se basant sur le
seul manuscrit Brit. Mus. Or. 8096: PINES, Shlomo, A tenth-century philosophical Correspondence, dans
Proceedings of the American Academy for Jewish Research 24 (1955) 103-136; réimprimé dans Studies in
the History of Religion, The collected Works of Shlomo Pines V; ed. Guy G. Stroumsa (Jerusalem: The
Magnes Press, 1996), 177-210; autre réimpression: “A tenth-century philosophical Correspondence
[between Yahya ibn ‘Adi and Ibn Abi Sa‘id ibn ‘Uthman ibn Sa‘id al-Mawsili]”, dans 7%e School
of Baghdad. .., op. cit., 131-164. Nous suivons le texte de I'édition de Khalifat qui s’avere étre bien
meilleur que le texte du seul manuscrit sur lequel Shlomo Pines a pu se baser, lorsqu’il édita son
article en 1955. Khalifat, The Philosophical Treatises, 326-327 (la question) et 334-335 (la réponse).

27. PINES, A tenth-century philosophical Correspondence, 197.

28. Pines lit sifz au lieu de sify; références au texte de I'édition Khalifat et celui de ’édition du traité
d’Alexandre d’Aphrodise par Pierre Thillet:

Khalifat: [nna [-indya sifr li ma'ni lahi; Thillet: anna ism al-indya sifr li ma'na tahtaha.

Khalifat: Innama yajri bi Littifaq wa-bi-pasab ma yattafiq li l-ajza’ allati li tatajazza’; Thillet: wa-an
al-ittifiq (...) ya'rad kayfa ma ittafaga li l-ajzam al-uld al-ghayr mutajazzaa... De ces quelques
lignes, il apparait clairement que I'auteur (Ibn Abi Sa‘id) s'inspire du traité d’Alexandre et
Pévoque ad sensum, mais ne le cite pas littéralement.
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«Alexandre présente les arguments de chacun de ces groupes; mais je n'ai pas besoin de les
mentionner. Ce que pourtant je voudrais que tu me fasses savoir, c est ceci: quelle est parmi ces
opinions celle que tu admets, et vers laquelle tu inclines toi-méme? Est-ce Lopinion de ceux qui
tiennent que la providence atteint toute chose? Ou est-ce l'opinion qui tient que la providence
ne concerne que les corps célestes et qu elle ne concerne pas ce qui est sublunaire? Fais-moi savoir
ce que veut dire Aristote [quand il affirme] que la Cause Premiére se préoccupe des corps
célestes. Dis-moi donc ce que toi tu comprends quand il parle de providence’

D'aprés nous, Aristote et ses disciples ont confiné la providence parce que ce dont elle pour-
voit, n'est pas, d aprés eux, réparti équitablement. Ily a en effet des gens de bien qui n’'arrivent
pas a vivre comme il le faudrait, et des méchants dont la vie est bien facile (hani’)*. Dans ce
cas, nous comprenons la providence [dans le sens] qu elle consisterait & pourvoir [les gens] de
provisions et de bien-étre.

Fais-moi savoir alors ce que [Aristote] entend par une providence qui concernerait les corps
célestes et en quel sens il faut comprendre que la providence se rapporte & ceux-ci. Explique-le
d'une fagon claire et exhaustive (sil plait & Dien!)».

Et voici la réponse de Yahya ibn ‘Adi a la question de Ibn Abi Sa‘id:

«La réponse & la douzieme question, quelle est (parmi ces opinions celle) vers laquelle
Jincline moi-méme — que Dieu te montre son estime! — concernant la providence, est
qu elle atteint toute chose qui a été causée (ma'liila)®, bien que chacune n'ait pas le méme
rapport & elle, et que celle-ci ne se situe pas de la méme facon par rapport a elles. Cest pour
cette raison que certains sont d avis que [la providence se rapporte] d’une facon particuliere a
certaines choses causées i ['exclusion de certaines autres».

«Je considere que les deux éminents philosophes que sont Platon et Aristote ne different pas
d opinion la concernant, bien qu’ily a des gens qui sont d'avis qu'ils different (la-dessus). Pour
moi, ils occupent une place tellement supérieure, ils sont d’une Jaculté tellement éminente,
d'une compréhension tellement pénétrante, et ils sont tellement forts & pénétrer la vérité et a
Lexprimer, qu'ils ne peuvent différer i propos de ce qui est a ce point important en philosophie
et a un tel niveau de la sagesse; car il s'agit d'un de ses fondements les plus éminents. Et il ne
convient donc pas qu'il y ait [entre eux] quelque différence quand il s'agit de rechercher la
vérité la concernant. [Une telle différence] ne correspondrait aucunement i lexcellence [de ces
deux philosophes] de s'abstenir de dire la vérité & ce sujet, quand celle-ci leur apparait.

Certains pensent qu'ils different dans la description de la providence, parce qu’ils ont une
Jagon différente de considérer celle-ci.

Platon, en effet, affirme que la providence atteint toute chose causée. Car il part du point
de vue que rien ne peut en étre privé, quelque infime que soit le bien que cette chose en regoive.
En cela, il a raison.

Quant a Aristote, il croyait pouvoir dire que, parmi tout ce qui est carruptible, la provi-
dence n atteint pas les particuliers, mais qu'elle sarréte aux universels, a exclusion donc des
particuliers parce qu’il se référe & la providence en tant qu elle s attribue & Dien — qu’ll soit
exalté et élevé —. Elle est, [dans ce cas,] bonne ordonnance et disposition, le bien sans défaut,
sans que ne le corrompt quelque désordre ou ne sy méle quelque déficience; il se produit
toujours de la méme fagon, en tout moment et en des circonstances différentes. Or, les choses

Ce mot manque chez Pines.
On se rappellera a ce sujet le premier paragraphe du 77aité sur les existants de Yahya ibn ‘Adi, o il
dit du Créateur qu'il est «/z cause (illa) de l'existence de tout existant»: PLATTI, Réflexions. .., 195.




LES THESES DES PHILOSOPHES REJETEES PAR GHAZALI 83

matérielles (al-hayilaniyyit) ne se produisent pas de cette fagon. Je veux dire par la que la
providence, dans sa pureté, ne les touche pas, & cause de la nature méme de la matiere, de son
incapacité™ & se trouver continuellement dans un méme état, et de son inaptitude a rester bien
ordonnée infiniment.

Quant au terme de providence, je vois que pour eux il signifie la bonne ordonnance et
disposition; et elle est le bien qui procéde de Dieu envers ses créatures — que ses Noms soient
sanctifiés et sa louange exaltée —.

Proclus le platonicien a confondu l'opinion de ceux qui pensent que la providence n atteint
pas les personnes humaines, parce qu'il arrive des malheurs terrestres aux gens de bien, tels que
la maladie, la mauvaise réputation, la basse condition et la pauvreté’*, alors que les gens mau-
vais jouissent de biens terrestres qui sont tout le contraire de ce que nous avons mentionné;
cest-a-dire la bonne santé, la bonne réputation, 'honneur et lopulence.

[En guise de démonstration, Proclus] avance trois raisons: (1°) Les choses dont on croit
que ce sont des bienfaits ne sont pas celles que les gens de bien veulent vraiment obtenir. Rien
de [ces avantages], ils ne le veulent ou ne les attire. De sorte que leur perte (fuituhi) ne les
chagrine pas; (...2)%; ils cherchent plutot & accéder au bonheur véritable et permanent, pour
atteindre pour eux-mémes un haut degré d'excellence. (2°) Chez eux l'animal disparait parce
qu'ils usent de lesprit pour discerner ce qui est vilain. (3°) La perfection de leurs mérites se
manifeste par lexcellence de leur comportement dans des circonstances opposées et en des
moments différents».

3.2.2. Un ensemble de trois questions qui concernent la science divine.

Le deuxieme texte de Yahya ibn ‘Adi fait partie de trois questions, dont la premiére

traite directement de la question de la connaissance des particuliers. Ce texte est

postérieur au premier: il date de 969/358. Il a été rédigé en réponse a trois questions

posées par Abu “Ali Sa‘id Ibn Dadisha, un ami de Yahya**. On remarquera que Yahya

s’appuie ici sur un livre de Galien, pour tirer argument du fait que les membres de

I’étre humain, qui en forment les éléments particuliers, sont parfaitement adaptés

pour former I'unité du corps de 'homme. Ce qui indique, de la part du Créateur, un

dessein qui concerne les particuliers. Cet ouvrage de Galien, «De [utilité des membres

(du corps)»¥, était donc connu de Ibn ‘Adi, par le biais de Hunayn Ibn Ishaq (m. 873).

3L

32.

33
34
35.

Shlomo Pines traduit: “in its capacity to remain permanently...”; il faudrait lire “incapacity”.

Two Treatises of Proclus, the Platonic Successor, the former consisting of ten doubts concerning Provi-
dence, and a Solution of those doubts, and the latter containing a Development of the Nature of Evil.
Translated by Thomas Taylor, from the Edition of these Works by Victor Cousin (London: 1833).
Passages défectueux dans les mss., aussi bien pour Pines que pour Khalifat.

Cf. CMR 11, 409-411.

On the Usefulness of the Parts of the Body [De Usu Partium Corporis Humani ]; transl. from the Greek
with an introduction and commentary by Margaret Tallmadge May (Ithaca-New York: Cornell Uni-
versity Press, 1968) 802 with illus.; GAL III, 106-107 n° 40: Kitab mandfi’ al-a'da* “.. sagt Hunayn:
Dieses Buch hat er in sicbzehn Teilen abgefasst. Im ersten und zweiten Teil davon legt er die Weisheit des
Schipfers in der Durchdachtheit der Bildung der Hand dar...”: les divers membres du corps sont faits
d’une maniere si bien pensée, qu'elles indiquent la Sagesse du Créateur. Clest évidemment ce que
Yahya veut dire.
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Yahya dira d’ailleurs qu'on peut trés facilement le trouver! Cest un de ses disciples,
Tsa Ibn Zura (+ 1008) qui traduisit le commentaire de ce livre écrit par Jean Philo-
pon. Nous reproduisons ici la traduction de cette question publiée par le pere Khalil

Samir en 19863,

36.

37-

«Quant & la réponse i (la question): «Le Créateur — qu'il soit honoré et glorifié —
connait-il les choses particulidres (al-juz’iyydt), ou ne les connait-il pas?», c'est qu’il les connait.

La preuve en est que le Créateur — qu il soit honoré et glorifié — est sage (hakim). Et la
preuve quil est sage, ce sont les vestiges de sa sagesse (ayit hikmatihi) présents en ses créatures
et qui sont visibles & l'wil nu. En effet, si on passe en revue une i une chacune de ses créatures,
on trouve que sa substance et les [diverses| parties de ses substances, sa proportion et leurs
proportions, sa forme extérieure et la forme extérieure de chacune d'entre elles, sa position et
sa relation & ses parties, sont conformes et adaptées au but poursuivi par chaque créature
(muwafiqan muld’iman li-I-gharad al-magqsiid bibi ilayhi). Cest ce que Galien a montré au
sujet de ['homme, dans son livre (intitulé) «De l'utilité des membres» ; et cet exposé nous
dispense de faire de longs discours li-dessus, vu la facilité d'acces [a cet ouvrage] pour qui veut
le connaitre.

(=) Sl est donc établi que le Créateur — que ses Noms, soient sanctifiés! — est Sage et
que le mot «sage» signifie «celui qui connait tout ce qui peut étre décrit comme objet de sa
sagesse»; et...

(=) s'il est sage, connaissant ['homme, lequel possede des membres témoignant (du fait) quil
Estsaye i

(=) or, il est évident que ces membres, qui témoignent de cela, sont les membres de chacun
des hommes particuliers uniquement, a l'exclusion de I'homme universel (al-insin al-kully);. ..

(=) car l'homme universel n'a pas de membres, de sorte que ses membres puissent témoigner
que le Créateur (que sa louange soit exaltée) est sage;. ..

[- conclusion:] 7. est alors démontré que le Créateur Trés-Haut connait les choses particuliéres. ..

(-) et les choses universelles aussi; car les choses universelles sont les parties des définitions
de leurs choses particulieres; et il est évident qu’il faut nécessairement que celui qui connait
les quiddités des choses particulieres (mahiyyat al-juz iyydt) connaisse aussi les choses univer-
selles (al-keulliyyat), car c'est par ces choses universelles que se réalisent les définitions des choses
particuliéres (idh biha tatimmu hudidubi)».

SAMIR, Khalil, Science divine et théorie de la connaissance chez Yahyi ibn “Adi, dans Annales de Philo-
sophie 7, 1986, 75-115 (le texte cité avec édition du texte arabe: 86-90). Un résumé de cette premiére
question se trouve dans: Al-Mu’taman IBN AL-‘ASSAL, Summa dei principi della Religione Vol. I: Proe-
mio a ca 1-19, Intr., trad. e note di B. Pirone, Studia Orientalia Christiana Monographiae, 6/1 et 8,
Cairo-Jerusalem, 1998, Capitolo 3, pages 78s. et 9os.; cf. ADAMSON, Peter, Knowledge of Universals
and Particulars in the Baghdad School, Documenti e Studi sulla tradizione filosofica medievale XV1II,
2007, 141-164; DE LIBERA, Alain, La querelle des universaux. De Platon  la fin du Moyen Age (Paris:
Seuil, 1996) chapitre 4, La scolastique arabe, 177-207.

D’autres textes de Tbn “AdT indiquent le lien entre la providence et la sagesse de Dieu: voir ADAMSON,
Knowledge, 156: “There are plentiful passages in Ibn “Adr’s extant corpus where he affirms that God is
knowledgeable and wise, as is shown by His providential care Jfor the world ”; note 12: “See Jor instance
the discussion of the Creator in a work entitled On Existents, at (Khalifat) Treatises”, 266ff ; trad. PLATTI,
Réflexions, 195-197; ainsi le S4.: «Quant & ce que (le Créateur) est sage, l'ordonnance (itganubu) des
créatures (créées par Lui) l'indique, mais aussi le fait que les parties de (ces créatures) saccordent pour
constituer leurs ensembles (qawam kulliyatiha)» .
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Comme l'indique Adamson, a I'encontre des argumentations courantes, Yahya
ibn ‘Adi s’appuie donc sur la connaissance des particuliers par Dieu pour conclure
a la connaissance des universels’®. Par sa sagesse, Dieu, le Créateur qui est la cause
de I'existence de toute chose existante autre que Lui (ilatu wujidi kulli mawjidin
ghayrihi)¥, et qui assigne A toute chose sa finalité, connait donc toutes les particu-
larités des particuliers (ainsi: les membres des corps de 'homme); il doit donc
aussi connaitre les définitions des quiddités de ces choses particulieres, qui sont,
elles, universelles. En d’autres termes: Dieu connait les individualités matérielles,
c'est-a-dire la matiere informée, — matiere qui n’existe d’ailleurs que pour rece-
voir ces formes —.

Clest d’ailleurs ce que Yahya ibn ‘Adi précise dans une note assez breéve
Fi I-Hayala, Sur la matiére, qui résume sa position concernant la connaissance
des particuliers. Endress en a publié¢ une version courte, il I'a présentée partiel-
lement*°; le pere Samir a publié¢ une version plus longue, qui se trouve a part dans
les manuscrits#:

«Le Créateur — qu’ll soit honoré et exalté! — fait exister tout existant autre que lui,
assignant a chacun une certaine finalité (qasid bi-kull wahid minha napw gharad min
al-aghrid); car il n'est pas possible qu’ll fasse exister quelque chose en vain ou inutilement;
il est établi et il savére en effer qu’ll est sage (hakim). Parmi les choses qu’il fait exister
se trouve la matiére; or celle-ci est en mesure de recevoir les formes matérielles (al-suwar
al-hayilaniyya). Il lui est donc conféré lexistence pour recevoir les formes matérielles:
(Dieu) la fait exister simplement pour étre le réceptacle des formes matérielles; de telle sorte
que la matiére soit donc préte i les recevoir®. Les formes matérielles sont alors les indivi-
dualités matérielles (al-ashkhas al-hayiiliniyya). 1l s'ensuit nécessairement que (le Créa-
teur) connait les formes matérielles (qui constituent les individualités matérielles). Ce que

nous voulions prouver. A Dieu soit la lonange, éternellement! Et qu’ll soit amplement
remercié!».

3.2.3. Le traité «Sur [éclaircissement de ['existence des choses communes».

Dans une remarquable analyse d’un autre traité de philosophie religieuse de Yahya
ibn ‘Adi, «Fi tabyin wujid al-umir al-Gmmiyya», Marwan Rashed présente deux

38. ADAMSON, Knowledge, 157: “It is striking that Ibn “Adi here in fact argues for God’s knowledge of
universals on the basis that God must know particulars, rather that the other way around (as Avicenna
will do)”.

39. PLATTI, Réflexions, 195.

40. ENDRESS, The Works, 122, texte arabe du ms. Vatar. 115, compilation de al-Safi ibn al-‘Assal et
résumé: “The Creator (...) created matter as a receptacle of the material forms; hence, he is knowing of
the individuals”.

41.  SAMIR, Science divine, 100-101: texte arabe conforme au ms. Patr. copte 641, fol. 79v.

42. Le sens est clair d’aprés Vat. ar. 115 (Endress), mais la phrase n’est pas claire en Patr. copte 641
(Samir): nous proposons plutdt li-tijad al-hayili (et non: al-hayiild niyya) musta‘idda li-qubiliha.
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conclusions d’une importance capitale concernant les universaux®. La premiére étant
que Ibn ‘Adi «insiste sur /existence de la notion pure», et la deuxieme que I'auteur
«a tendance & assimiler la notion pure avec des formes de tout objet défini dans Ulntellect
divin»*. Ce qui nous rameéne indirectement au texte Sur la matiére que nous venons
de citer.

Comme l'indique Marwan Rashed, il y a pour Ibn ‘Adi trois types d’existants:
(1) Les particuliers, qui sont des notions existant dans la matiére et avec des accidents
particularisants; (2) Les formes existant dans la représentation dans 'ame; (3) et sur-
tout |'existant pur et simple, que sont les notions pures, les formes, indépendantes des
deux autres types d’existants; elles ont la primauté sur eux, la chose dans sa choséité,
qui est, chez les néo-platoniciens, un élément divin®. Pour Ibn ‘Adi, le sensible, la
matiere, est ainsi znformé, et regoit donc cette forme, existante, pour devenir une
individualité matérielle. Pour lui, la notion d” «animal tout court» existe donc bel et
bien en tant qu’une «réalité» (manad), et ne se confond pas avec I'existant particulier
qu’est «un certain animal».

Or, Dieu connait aussi bien I'existant qu’est ’homme que les existants que sont le
blanc et le musicien qui le caractérisent, et qui, tous les trois, sont des quiddités
désignées par leur définition. Dieu en informe le sensible et connait donc de cette
manicre les individualités matérielles qui en découlent. Clest la conséquence de ce
que Marwan Rashed affirme: Yahya «a tendance 2 assimiler la notion pure avec des
formes de tout objet défini dans I'Intellect divin». Le sensible matériel est en effet
«informé» par Dieu qui, de la sorte, connait les particuliers: la «forme» de I'objet
connu est présente chez celui qui la connait.

Dans son analyse, Adamson reconnait combien il est délicat de préciser sur ces
points la position de Yahya ibn ‘Adi. Il rejoint ainsi Marwan Rashed, pour qui le long
détour par les écrits théologiques de Yahya ibn ‘Adi serait nécessaire pour mettre au

clair tous les rouages de son systeme...4.

43- RASHED, Marwan, Ibn ‘Adi et Avicenne: sur les types d'existants, dans V. Celluprica et.al. (ed.),
Aristotele e I suoi esegeti Neoplatonici. Logica e ontologia nelle interpretazioni greche e arabe. Atti del
Convegno Internazionale, Roma 19-20 ottobre 2001, Elencos, XL, 2004, 106-171.

44. RASHED, Ibn ‘Adi et Avicenne, 142.

45. Aussi bien RASHED (lbn ‘Adi..., 131 et 167, texte) que Adamson soulignent I'importance du texte de
Yahya décrivant ces trois modes d’existence (ADAMSON, Knowledge. .., 155: « Existence (wujid)’ is an
ambiguous term, which refers to different ma‘anin. First, natural (tabii) existence, which is the existence
of ma'ani in matter, together with accidents. Second, logical (mantiqi) existence, which is the existence
of maani formally in the soul (suwaran fi “l-nafs). Third, essential [existence], which is [also] called
‘divine (ilahi), which is the existence of ma‘ani as that which their definitions indicate», KHALIFAT,
Treatises, 154.

46. RASHED, [bn ‘Adi..., 138. Un ensemble de traités de Yahya ibn ‘Adi qui n’avaient pas encore été
retrouvés se trouvent dans un manuscrit récemment découvert. L'édition facsimile devrait étre
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4. LA RESURRECTION DES CORPS ET LE JUGEMENT DERNIER.

Dans le titre de la vingtieme question du 7ahdfut, il apparait que Ghazali veut
réfuter les philosophes, «pour autant qu'ils nient, entre autres, la résurrection des corps,
le retour des dmes dans les corps, Uexistence du feu corporel et l'existence du jardin [du
paradis], des al-hiir ‘ayn (les Houris, e.a. Cor. 44, 54) et dautres choses qui ont été
promises aux gens...».

1l sagit d’éléments du credo musulman A caractére coranique, qu’un chrétien
comme Yahya ibn ‘Adi ne partage pas tels quels, méme si la résurrection du dernier
jour, I'enfer et le paradis font partie d’'un héritage commun aux musulmans et aux
chrétiens. Il y a pourtant un aspect de la pensée de Yahya, concernant I'enfer, qui fait
partie d’une problématique de philosophie religieuse et qui met en doute I'existence
de I'enfer en tant que «feu corporel — wujiid al-nar al-jismaniyya —», comme le
dit Ghazali; mais ceci Ghazali ne semble pas I'aborder dans son ceuvre. Yahya se
demande en effet si I'enfer, en tant que lieu de perdition, est vraiment quelque chose
qui existe tel quel, Dieu n’étant pas directement la cause de quelque chose qui soit
mauvaise en soi*’. Cette question est traitée brievement dans son traité concernant
l'acquisition de l'acte, al-iktisib*.

Yahya dit en effet, que «ni les serpents, ni les viperes, ni les scorpions, ni méme le
feu [de I'enfer], tout ce que [son contradicteur] avait énuméré, ne sont, par essence,
mauvais (laysat bi-dhawitiba shuriiran)», car en tous ces éléments il y a toujours,
en essence, quelque chose de bon. Dieu n’a pas créé ce qui est totalement mauvais
en soi. Et il affirme ensuite: «Et quant au feu [de I'enfer], qu’on appelle ‘le lieu de
perdition’ (dar al-bawar), pour nous, en particulier, ce n’est pas quelque chose qui
existe en soi (laysat indand ‘aynan qi’iman)». Il y a la toutes sortes de souffrances
atroces; mais en fait, «ce sont les crimes des criminels qui entrainent [cet enfer]; rien
d’autre qu’eux-mémes ne le leur inflige (/i anna ghayrahum yu'adhdhibubum bi-ha);
rien d’autre, sinon leurs péchés, en sont la cause et le font exister (hiya asbabuhi

publiée au cours de I'année 2012. Clest le professeur Robert Wisnovsky qui en fait 'annonce dans
Varticle suivant: New Philosophical Texts of Yahya ibn ‘Adi: a Supplement to Endress’ Analytical Inven-
tory, dans Islamic Philosophy, Science, Culture, and Religion. Studies in Honor of Dimitri Gutas, ed. by
David Reisman and Felicitas Opwis, Islamic Philosophy, Theology and Science, Texts and Studies, 83
(Leiden: Brill, 2011).

47- On se rappellera a ce sujet que le philosophe al-Kindi aurait établi dans un traité que “les @uvres
du Créateur sont toutes justes et ne comportent pas de mal”: JOLIVET, Jean, Perspectives médiévales arabes
(Paris: Vrin, 2006) 239; réf. & Ibn al-Nadim: 7The Fihrist of AL-Napiv I/, ed. Ayman Fu’ad Sayyid
(London: Al-Furqan, 2009) 184: “Kitdb fi anna af'l al-Bari — jalla ismuhu — kullaha ‘adl li Jjawra
fiha.

48. PLATTI, Réflexions, 183-184.
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wa-mijidatubd); ce sont (ces péchés) qui entrainent nécessairement que cet enfer se
produise en eux»*. Yahya suggére donc qu'on ne peut affirmer que Dieu ait créé cet
enfer de perdition en tant que tel, mauvais par essence, et donc que Dieu aurait créé
et fait exister une chose mauvaise en soi. Ce qui fait exister I'enfer en tant que ‘lieu
de perdition’ (dir al-bawir), ce n’est pas Dieu, mais les désobéissances et les outrages
des criminels; car cet enfer n’occasionne aucun mal aux gens pieux, aux croyants et
aux justes (wa-ld mubira li [-muminin al-muslibin). « Ce n'est donc pas [cet enfer] qui
est mauvais, mais ce sont les agissements vicieux de ceux qui sont désobéissants qui
entrainent nécessairement que lenfer s empare d'eux» (Id yajib an takin hiya [i.e. al-nir]
al-sharr, lakinnama al-sharr af alu |-"dsin al-khabitha al-mijiba taslit al-nar ‘alayhim).

CONCLUSIONS

Dans son 7ahdfut al-falisifa, Ghazali a voulu réfuter certaines theéses des philo-
sophes. Il le fait en tant que croyant musulman en se référant a des dogmes essentiels
de Vislam, tels que la création du monde, la providence de Dieu touchant chacun
des étres humains, et I'eschatologie coranique concernant la résurrection des morts,
le jugement dernier et la rétribution du paradis et de I'enfer. Ces questions ne dataient
pas du temps de Ghazali (1058-1111) et du philosophe Avicenne, qui vivait un peu
moins d’un siecle avant lui (c. 980-1037), et qu’il avait particulitrement en vue.
D’autres croyants arabophones avant lui s’y étaient confrontés; de nombreuses ques-
tions leur venaient en effet de I'antiquité, dont certaines ceuvres, désormais traduites,
fascinaient les penseurs. Ce fut le cas, en particulier, des savants de ce qu’on appelle
I'Ecole de Bagdad, & partir de Abii Bishr Matta et al-Farabi jusqu’a Aba |-Faraj Ibn
al-Tayyib (m. 1044), contemporain d’Avicenne.

Il est intéressant d’étudier comment le théologien-philosophe chrétien qu’était
Yahya Ibn ‘Adi, maitre de I'Ecole par excellence, envisageait cette problématique
en tant que croyant lui aussi, en tant que chrétien. Il aborda en effet ces mémes
questions, ainsi que les questions préliminaires que posa Ghazali dans son 7zhdfut et
il le fit d’une fagon originale, la plupart du temps en réponse i des questions qui lui
venaient de contemporains musulmans ou juifs.

49. PINES, Correspondance, 91 traduit ainsi: “Nothing chastises them by means of these pains, except their
own transgressions which are their causes and bring them into existence’; on remarquera Iemploi du
verbe yuadhdpibubum: il n’y a de sujet de ce verbe que les criminels eux-mémes. Or, ce méme verbe
est coranique, et la le sujet est Dieu: e.a. Cor. 9, 74: «Dieu les chitiera d'un chatiment douloureux
(yu'‘adhdhibubum Allihu ‘adhiban aliman) en ce monde et dans Lautre»; le theme du chatiment est
un theme majeur du Coran — la forme a/-adhib A elle seule s’y trouve 264 fois!
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En guise de conclusion, il nous semble essentiel de souligner, d’une part, I'inte-
raction collégiale qui existait entre savants chrétiens, juifs et musulmans au temps de
cette Ecole, et, d’autre part, 'importance qu’avaient de ce temps-la les références
communes au savoir philosophique et scientifique ancien. Il n’y a aucun doute qu'il
faudra donc situer encore davantage ces questions débattues par Ghazali dans le cadre
plus large des discussions de philosophie religieuse des siecles qui nous concernent,
dés le neuvieme siécle jusqu'au début du douzieme et méme plus tard, si on veut
inclure Averroes (1126-1198).




