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MIDEQO 28 (2010)

LES RECHERCHES DE J. JOMIER CONSACREES AU
COMMENTAIRE CORANIQUE
DE FAKHR AL-DIN AL-RAZI*.

par

Ahmed OULDDALI
(Aix-en-Provence)

Dans I'ceuvre si riche et si variée de Jacques Jomier (1914-2008), les travaux concer-
nant I'exégese musulmane occupent une place de choix. Cet intérét porté aux com-
mentaires coraniques et a leurs auteurs a commencé trés tot dans la carriere du futur
islamologue puisqu’on le sait, sa thése fut consacrée au K. al-Manar'. Avant de
se décider pour ce travail académique, il avait entrepris de nombreuses recherches
portant sur les exégeses dites «modernes» ainsi que sur «'influence du Coran dans
Iexistence quotidienne au début du xx*™ siecle»>. Sa curiosité intellectuelle insatiable
et son désir de s’informer sur la culture musulmane 'ont conduit 4 s’intéresser aussi
bien aux ouvrages classiques qu’aux écrits des savants conteraporains tels Tantawi
Jawhari (m. 1940), Mohammed Abdoh (Muhammad ‘Abduh, m. 1905) et Rashid
Rida (m. 1935). Ce faisant, il prend pleinement conscience de la complexité des
rapports qu’entretiennent les musulmans avec leur livre sacré et plus généralement

avec la tradition. Il mesure également les enjeux, anciens et nouveaux, de I'exégese

*  La réalisation de la présente étude doit beaucoup & Monsieur le Professeur Claude Gilliot qui nous
a prodigué de précieux conseils et nous a facilité la recherche en nous ouvrant sa bibliotheque per-
sonnelle. Qu’il en soit vivement remercié!

I.  Jacques JOMIER, Le commentaire coranique du Mandr, Paris, Maisonneuve, 1954.

2. Op. at., p. 10.
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telle qu'elle est pratiquée en islam, et les difficultés qu’il y a a en faire évoluer les
méthodes et les concepts. Il publia plusieurs études sur ce sujet, comme celle qui
traite du commentaire coranique de Tantaw?’. Il ne saurait étre question pour nous
ici de présenter son travail dans ce domaine ni méme de donner sa bibliographie
compléte, d’autres seront plus compétents que nous pour le faire.

Outre les commentaires coraniques récents, J. Jomier se penche sur des ouvrages
exégétiques plus anciens. Un d’eux a retenu toute son attention. Il s’agit du K. a/-Tafsir
al-kabir (Le Grand Commentaire), également inticulé Mafatih al-ghayb (Les Clefs du
mystére) de Fakhr al-Din al-Razi (m. 1 shawwal 606/29 mars 1210)*%. Une bonne partie
des études publiées par notre auteur 2 partir des années soixante lui sont consacrées.
Il est également I'objet d’un certain nombre de conférences données dans des univer-
sités ou a l'occasion de colloques internationaux’. Les raisons d’un tel intérét se trou-
vent peut-étre dans le K. al-Mandr lui-méme. On sait, en effet, que le projet commun
de M. Abdoh et R. Rida consistait a réformer I'enseignement des sciences religieuses
dans les écoles et les universités en I'adaptant davantage a I'esprit du temps®. Leurs
propositions étant restées lettre morte ou presque en raison de la résistance des oulé-
mas conservateurs, d'une part, et de la méfiance des pouvoirs publics, d’autre part,
ils poursuivirent le combat sous d’autres formes, en particulier dans les conférences
qu’ils donnaient ici et 1a et  travers la presse. Persuadés qu'une réforme profonde
commence nécessairement par une nouvelle lecture du Coran, ils consacrérent une
colonne de leur revue al-Mandr A Pexplication des versets et des sourates. Regroupés et
complétés par R. Rida, ces colonnes constitueront plus tard 'ouvrage que I'on connait”.
L’exégese proposée par les deux auteurs se veut en rupture avec celle & laquelle nous
ont habitués les commentaires coraniques traditionnels. Les commentateurs anciens

sont séverement critiqués et leur démarche est tenue pour partie responsable de I’état

3. Jacques JOMIER, «Le Sheikh Tantawi Jawhart (1862-1940) et son commentaire du Coran», MiDEO,
t. 5 (1958), p. 115-174. Un des thémes sur lesquels portent ses études est Iexégese “scientifique” du
Coran (al-tafsir al-"ilmi), v. J. JOMIER, et P. CASPAR, «L'exégese scientifique du Coran d’aprés le
Cheikh Amin al-Khouli», MipEo, t. 4 (1957), p. 269-280; Jacques JOMIER, «Quelques positions
actuelles de I'exégese coranique en Egypte révélées par une polémique récente (1947-1951)», MiDEO,
t. 1 (1954), p- 41.

4. Razl (Fakhr al-Din M. b. ‘Umar), [7K] al-Tafsir al-kabir Mafitih al-ghayb, 1-XXXII en 16, éd.
M. Muhyi al-Din “Abd al-Hamid, Al. Ism. al-Sawi, Le Caire, Mu’assasat al-Matba'at al-islamiyya,
1933-1962.

5. V. Jacques JOMIER, «L’autorité de la Révélation et de la raison dans le commentaire du Coran
de Fahr al-Din al-Razi», in La notion de lautorité au Moyen-dge. Islam, Byzance, Occident, éd.
G. Makdisi, Paris, Presses universitaires de France, 1982, p. 245-261.

- J. Jomier, Le commentaire coranique du Manar, op. cit., p. 18.
7. Op. cit., p. 51-53.
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peu enviable dans lequel se trouvent les musulmans®. L'un des reproches couramment
formulés a leur encontre est qu’ils se sont trop attachés a développer les aspects gram-
maticaux et rhétoriques du Coran, négligeant ainsi les vérités salutaires qu’il enseigne
aux hommes.

D’autres commentateurs sont incriminés pour avoir introduit des querelles théolo-
giques répugnantes ou pour s'étre adonnés a des développements philosophiques qui
n'ont pas lieu d’étre dans I'exégese coranique. Parmi les exégetes les plus visés par de
telles critiques se trouve al-Razi. Cet émminent théologien asharite et grand connais-
seur d’Ibn Sina (m. 428/1037), dont il a commenté différents traités, développe en effet
une vision particuliere de 'exégese qui allait susciter beaucoup d’admiration mais aussi
énormément de critiques de la part de ses successeurs’. Animé par le désir de concilier
la foi et la raison, il propose une interprétation du Coran qui tient compte des exigen-
ces de la tradition musulmane tout en étant ouverte aux apports extérieurs. Cest ainsi
qu'en plus des matériaux habituellement utilisés par les exégetes musulmans, il fait
appel aux sciences et aux méthodes rationnelles connues a son époque: logique, méta-
physique, astronomie, etc. Le recours aux données de la raison lui parait non seule-
ment utile mais nécessaire pour la bonne compréhension des textes révélés®.

Cet attachement aux méthodes rationnelles ne remet pas en cause la fidélité de
Razi a la tradition et encore moins son engagement en tant que théologien et exégete
sunnite. Bien au contraire, puisque cela lui permet de mieux défendre la doctrine
des gens de la Sunna contre les interprétations rationalistes et exotériques pratiquées
respectivement par les mu‘tazilites et les chiites. Sa lecture du Coran s’inscrit donc
dans la ligne traditionnelle de I'exégese musulmane dont elle conserve les traits
essentiels. Il n’empéche qu’elle suscite des réserves et méme la réprobation, notam-
ment dans les milieux orthodoxes. Certains savants issus du courant hanbalite, tel
Ibn Taymiyya, la rejettent avec force, évoquant le devoir de préserver la pureté de
I'enseignement coranique contre les idées qui lui seraient étrangeres et tout parti-

culierement contre la philosophie”. D’autres manifestent une attitude plus nuancée:

8. Op. cit., p. 48.

9. V. Claude GILLIOT, «L’exégese du Coran en Asie Centrale et au Khorasan», Stud. Isl., 89 (1999),
p- 156-157. Roger ARNALDEZ, Fakhr al-Din al-Razi commentateur du Coran et philosophe, Paris, Vrin
(«EM», XXXvII), 2002, p. 113.

0. V. TK, 7, p. 188-190. Michel LAGARDE, «La raison chez Fakhr al-Din al-Razi et la pensée chez Blaise
Pascal», Islamochristiana, 18 (1992), p. 39-40.

1. IBN TAYMIYYA (Taqi I-Din A. b. “Abd al-Halim), Muwafaqat sahih al-manqil li-sarih al-ma'qil, Bey-
routh, Dar al-Kutub al-filmiyya, 1985, I, p. 92-93; SAFADI (Salah al-Din Khalil b. Aybak al-), 2/-Wafi bi
l~wafayat, 1-1v, éd. H. Ritter, Istanbul («Bibliotheca Islamica» 6d), 1931, 1v, p- 254; G. C. ANAWATI,
«Fakhr al-Din al-Razi», E12, 1, p. 772.
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ils critiquent Razi sur tel ou tel point de son commentaire sans que cela ne les empéche
de s’en inspirer, de le citer ou méme de prendre sa défense lorsqu’ils estiment qu’il est
injustement attaqué. Clest la position qu’adoptent nombre d’exégetes tardifs parmi
lesquels on peut citer al-Baydawi (m. 716/1316), al-Alisi (m. 1270/1854) et R. Rida™.
Il est vrai que, de par son originalité et la richesse de son contenu, le commentaire de
Rizi ne laisse pas indifférent. Les questions qu’il souléve, mais aussi les interprétations
qu’il propose, ont continué a interpeller les savants musulmans pendant plusieurs
générations, les obligeant 4 prendre position.

Les exégetes de I'époque moderne n’échapperent pas a cette influence, et ce en dépit
des efforts par eux déployés pour s'affranchir des opinions anciennes, considérées
comme dépassées ou dérisoires 2 un moment ot I'islam fait face & de nouveaux défis®.
En réalité, pour beaucoup d’entre eux, les commentaires anciens, et tout particulie-
rement celui de Razi, demeurent une source incontournable d’information. On y
recourt de maniére constante, ne serait-ce que pour résoudre les questions gramma-
ticales et rhétoriques ou pour comprendre les implications théologiques, juridiques
ou morales d’un verset. Certes, les auteurs du Xx“™ si¢cle ont apporté de nouvelles
idées, de nouveaux concepts, mais leur démarche s’apparente davantage a un change-
ment dans la continuité qu’a une véritable rupture™.

Conscient de ce fait, et constatant 'impact qu’exerce le commentaire de Razi sur
I'exégese moderne, J. Jomier remonte le fil du temps pour étudier ’homme et I'ceuvre.
La tache n’est pas facile, d’autant plus que le K. Mafitih al-ghayb pose un certain nom-
bre de problemes qu’il fallait aborder en premier. Un de ces problémes concerne les
passages qui ne sont pas écrits de la main de Razi. On sait en effet, par les textes d’autres
auteurs, que Razi n’a pas pu achever son ouvrage et qu’un de ses successeurs s’est chargé
de le compléter en commentant lui-méme les versets et les sourates manquants®.

D’autres indices donnent a penser que différentes parties du texte qui nous est parvenu

2. Sur les différentes attitudes des exégetes envers le commentaire coranique de Razi, 2. MUHSIN (‘Abd
al-Hamid), a/-Razi mufassiran, Bagdad, Dar al-Hurriyya, 1974, p. 193-206.

13. Comme le remarque J. Jansen, I'exégese que pratiquent ces auteurs est largement traditionnelle et
dépend beaucoup des commentaires coraniques anciens, 2. J. J. G. JANSEN, The interpretation of the
Koran in Modern Egypt, Leyde, Brill, 1974, p. 17.

14. Jacques JOMIER, «L’exégese coranique actuelle dans le monde arabe», Sacra Pagina, 1 (1959), p. 188-190.

15.  Selon Ibn Khallikan (m. 681/1282), Razi n’a pas achevé son commentaire coranique (lakinnahu lam
yukmilhu). Hajji Khalifa, pour sa part, donne les noms de deux auteurs qui auraient complété les
parties manquantes. Il s’agit du Qadi Shihab al-Din A. b. Khalil al-Khuwayyi (m. 637/1240) et de
Najm al-Din A. b. M. al-Qamiili (m. 727/1327). V. IBN KHALLIKAN (Shams al-Din a. I-‘Abbas Ahmad),
Wafayat al-a’yan wa anba abna al-zaman, 1-vin, éd. Thsan ‘Abbas. Beyrouth, Dar al-Thaqafa, 1968-
72, IV, p. 248-252; HAJN KHALIFA, Kashf al-zunin ‘an asimi al-kutub wa I-funin [Lexicon bibliogra-
phicum et encyclopaedicum), 1-v1, éd. G. Fliigel, Leipzig, 1835-58, réimpression Beyrouth, Dar Sadir,
s. d, VI, p. 55 Jacques JOMIER, «Les Mafiitih al-ghayb de 'Imam Fakhr al-Din al-Rizi, quelques
dates, lieux, manuscrits», MIDEO, t. 13 (1977), p- 254.
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a travers plusieurs manuscrits n’est pas du méme auteur. Elles furent ajoutées plus
tard par un tiers. Mais comment les identifier au milieu du reste et 2 qui les attribuer?
Intrigué par toutes ces questions, J. Jomier essaie de les tirer au clair en entamant un
minutieux travail d’exploration et de recoupement qui le conduit a examiner non seu-
lement le commentaire édité mais aussi de nombreux manuscrits. Il s’appuie également

sur les notices consacrées a Razi dans les sources musulmanes classiques.

1. Etude des manuscrits.

Clest une étape importante de sa recherche. Elle a consisté en la consultation
[25s

A

d’une grande partie des manuscrits du K. Mafitih al-ghayb conservée a Istanbu
L’objectif poursuivi est double: 1° — relever les dates et les lieux mentionnés dans le
texte en les comparant avec ce que d’autres sources rapportent de la vie de Razi afin
de proposer une datation de 'ouvrage et 2° — repérer les passages qui présenteraient
des caractéristiques particulieres pouvant suggérer qu’ils sont écrits d’une autre main”.
Cette enquéte s'avere fructueuse méme si les résultats auxquels elle est parvenue ne
sont pas définitifs et méritent d’étre davantage vérifiés.

L’on apprend ainsi, grice aux dates figurant dans les manuscrits consultés, que
la composition du commentaire s’est étalée sur une douzaine d’années, période au cours
de laquelle notre exégete voyageait dans différentes provinces d’Asie centrale gouvernées
a I'époque par les Ghurides™. Les noms des villes ol il séjourna sont parfois mentionnés
comme lieux d’achévement de telle ou telle partie du commentaire. Ces indications
géographiques, lorsqu’elles existent, sont trés souvent accompagnées de dates. Mais il
arrive également a I'auteur de ne donner que la date. On lit, par exemple 2 la fin du
commentaire de la sourate 4 (a/-Nisd’) que celui-ci fut terminé le mardi 22 jumada nn
595 H. a Asaf, une ville située a extrémité du Khurasan®. Cette méme année Razi
séjourna a Firazkih, la capitale de la dynastie ghuride, avant qu’une violente émeute
fomentée contre lui par les karramites ne le contraigne a s’en aller et a regagner Hérat™.

Ibn al-Athir (m. 630/1233) qui rapporte ces faits décrit un climat d’hostilité 4 son

16. V. La liste détaillée des manuscrits dans JOMIER, art. cit., p. 278-290.

17. Art. cit., p. 253.

18.  Art. cit., p. 254-55. Sur Phistoire de cette dynastie et ses principaux représentants, z. C. E. BOSWORTH,
«Gharides», £, 11, p. 1125-1130.

19. JOMIER, art. cit., p. 255.

20. Art. cit., p. 255-56. Sur cet épisode v. également ANAWATI, «Fakhr al-Din al-Razi. Eléments de bio-
graphie», in Mélanges d'orientalisme offerts & H. Massé, Téhéran, 1963, p. 5. Au cours de ses voyages
dans les provinces du Khorasan, Razi allait 4 la rencontre des dignitaires religieux et des savants
locaux avec lesquels il débattait de questions théologiques, juridiques et méme philosophiques. Ces
rencontres étaient I'occasion pour lui de réfuter les opinions de ses adversaires qu'il tournait souvent
en dérision, comme en témoignent ses controverses. V. RAZI, a/-Mundzarit, éd. Fathalla Kholeif,
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égard et 'embarras du Sultan Ghiyath al-Din, son protecteur qui, incapable d’apaiser
les émeutiers, lui conseilla de quitter la ville™.

La rédaction du commentaire se poursuit malgré de tels événements et en dépit des
multiples déplacements que I'auteur effectua loin de sa ville natale. C’est ainsi qu’en
I’an 6or, il composa la partie allant de la sourate 10 2 la sourate 18 alors qu’il se trouvait
a Baghlan, dans le nord-est de I'actuel Afghanistan. Un conflit sanglant, opposant le
Khawarizmshah Muhammad au souverain ghuride dont dépendait Hérat, I'a pro-
bablement contraint a se retirer dans cette province*. Au mois de rajab de la méme
année, il apprenait la mort de son fils Muhammad. Cet événement douloureux I'a
beaucoup affecté, comme en témoignent les textes élégiaques par lesquels il conclut
son exégese des sourates 10 (Yiinus), 11 (Hid), 12 (Yasuf) et 14 (al-Ra'd)>.

Le recoupement de toutes ces informations et leur confrontation avec ce que rap-
portent d’autres sources permet a J. Jomier de formuler quelques remarques concer-
nant la datation du commentaire et 'épineuse question des parties laissées inachevées

par lauteur.

2. La datation de I'ouvrage.

La douzaine d’années qu’aurait pris la composition du K. Mafitih al-ghayb com-
mence probablement avant I'an 595 H. et s’étend jusqu’a 'an 603 H., soit trois ans
avant la mort de Razi. En effet, quatre des manuscrits consultés donnent le 1 rabi
11 595 H. comme jour de I'achévement du commentaire de la sourate 3 (A/ Tmrin)*.
Le commentaire de la sourate 2 (2/-Bagara), qui est la plus longue du Coran, n’étant
pas daté”. On peut donc légitimement penser que la rédaction du commentaire a
débuté bien avant cette date. De combien de temps? On ne le sait pas. Mais il se peut
aussi que I'auteur n’ait pas suivi I'ordre des sourates. Cette hypothese semble tout 2

fait plausible au vu des renseignements tirés de I'ouvrage. Nous y reviendrons.

Beyrouth, Dar al-Mashriq, 1986*. Dans ses préches, il s’en prenait aux mu‘tazilites, aux hanbalites et
surtout aux karramites dont il dénonga les doctrines anthropomorphistes. En représailles, ces der-
niers I'accusaient de toutes les hérésies et dressaient leurs partisans contre lui. L’hostilité des karrami-
tes a son égard fut si grande que certains auteurs, tel al-Safadi (m. 764/1363) les soupgonnerent de
I'avoir empoisonné. V. SAFADI, al-Wifi bi l-wafayat, op. cit., IV, p- 258.

21. IBN AL-ATHIR (Izz al-Din a. al-Hasan ‘Al), al-Kamil fi I-tiarikh |Chronicon quod perfectissimum
inscribitur], 1-X1v, éd. C. J. Tomberg, Leyde, Brill, 1851-1876; réimpr. Beyrouth, Dar Sadir, 1-xi1,
1982, XII, p. ISI.

22. 7K, 19, p. 150; JOMIER, «Les Mafatih al-ghayb», art. cit., p. 258-59.

23. 1K, 17, p. 176; 18, p. 72, 229; JOMIER, art. cit., p. 265-271.

24. JOMIER, art. cit., p. 255.

25. V. TK, 7, p. 162; JOMIER, art. cit., p- 254.



LES RECHERCHES DE J. JOMIER CONSACREES AU COMMENTAIRE CORANIQUE 55

Les manuscrits fournissent d’autres dates importantes dont certaines sont reprises
j dans I'édition du Caire. Le tableau suivant permet de les visualiser selon I'ordre du

Coran et avec les lieux correspondants, quand ils sont mentionnés.

Sourates Date et lieu d’achévement

3 (Al Imran)
4 (al-Nisa’)

jeudi 1" rabi® I 595 & “Arsf™.
mardi 12 jumada 11 595.

8 (al-Anfal) dimanche... ramadan 6or a4 Baghlan.
9 (al-Tawba) vendredi 14 ramadan 6Gor.

10 (Yanus) samedi rajab 6or.

1 (Hid) lundi 11 rajab 6or.

12 (Yisuf) mercredi 7 sha‘ban 6o1.

13 (al-Ra'd) dimanche 18 sha‘ban 6or.

14 (lbrahim) vendredi fin shaban 6or 4 Baghlan
16 (al-Nahl) mardi fin de muharram.

17 (al-Isrd) mardi 20 muharram 602 4 Ghazna?.
18 (al-Kahf) mardi 17 safar 602 2 Ghazna.

37 (al-Saffar) vendredi 17 dha I-qa‘da 6o3.
38 (Said) jeudi ... dha l-qa‘da 603.
40 (Ghafir) samedi 2 dha l-hijja 603 & Hérat.

41 (Fussilat)

42 (al-Shiira)
43 (al-Zukbruf)
44 (al-Dukhin)
45 (al-Jathiya)
46 (al-Abqaf)
48 (al-Fath)

4 dha I-hijja 603.

vendredi 8 dha l-hijja 603.
dimanche 11 dha [-hijja 603.
mardi 12 dha [-hijja 603.
vendredi 15 dha I-hijja 603.
mercredi 20 dhi l-hijja 603.
jeudi 17 dha I-hijja 603.

Si, pour certaines parties du commentaire, la datation semble étre établie de
maniére précise, pour d’autres, elle pose de sérieux probléemes, du fait qu’elle ne
figure pas dans les manuscrits ou en raison de la non-concordance des éléments
mentionnés. Comme le montre le précédent tableau, des blocs de sourates non
datées existent au début, au milieu et surtout 2 la fin du commentaire. En effet, 2

partir de la sourate 49, aucune date n’est mentionnée, ce qui ne permet pas de savoir

26. Ce nom de lieu figure dans certains manuscrits et n’est pas repris dans I'édition du Caire, ». JOMIER,
art. cit., p. 255.
27. Pour cette sourate, certains manuscrits mentionnent I'an 601, ». JOMIER, art. cit., p. 257.
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si Razi a pu commenter le Coran en entier ou si, empéché par la mort ou par une
toute autre raison, il en a laissé une partie inachevée™.

Pour ce qui est des parties datées, elles donnent plusieurs renseignements sur la
fagon dont l'auteur procédait. Sans vouloir en tirer des conclusions hatives, on peut
déja souligner la rapidité avec laquelle il travaillait. Les dates marquant I'achévement
de certaines sourates sont parfois tellement rapprochées que I'on a du mal a y croire,
notamment lorsque I'on sait la longueur de 'ensemble des versets examinés et le
nombre de pages qui compose ces passages. J. Jomier reléve a ce propos que le com-
mentaire des sourates 12 et I4, soit environ 300 pages de I'édition du Caire, aurait été
rédigé en I'espace de vingt-trois jours! Il en va de méme pour la sourate 4 dont le
commentaire dépassant les 440 pages aurait été achevé en soixante-dix jours®.

Par ailleurs, la rédaction de certaines sections qui se suivent présente parfois des
interruptions plus ou moins longues, ce dont 'on pourrait déduire que Razi travaillait
par a-coups et qu’il lui arrivait de suspendre son travail pendant un moment pour
s'occuper d’autres choses. Les voyages nombreux qu’il effectua, mais aussi les troubles
auxquels il dut faire face A certaines périodes de sa vie, peuvent également étre a l'ori-
gine de ces interruptions®. L’idée que la composition du commentaire n’occupait pas
tout son temps semble se confirmer par le fait qu’a partir de I'an 603 H., il commence
la rédaction d’un autre livre qui est le K. al-Matalib al-liya*. En effet, si les diffé-
rentes dates figurant dans les manuscrits sont exactes, on ne peut qu'admettre que
Razi ait rédigé une partie de cet ouvrage tout en poursuivant son exégese du Coran.

J. Jomier fait un autre constat qui, s’il vient i étre confirmé, pourrait permettre de
résoudre quelques-unes des questions concernant la datation de K. Mafitih al-ghayb
et les passages non écrits par Razi. Le commentaire des sourates 8 et 9 est postérieur
a celui des sourates 10 4 14: le premier étant achevé le 14 ramadan 6or H., tandis que

le second fut rédigé pendant les mois de rajab et de shaban de la méme année®.

28. TK, 28, p. 144; JOMIER, art. cit., p- 262.

29. Art. cit., p. 259.

30. V. ANAWATI, art. cit., p. 3.

31. Congu comme une somme théologique et philosophique, cet ouvrage est I'un des tous derniers écrits
de Razi. Sa rédaction semble avoir commencé vers I'an 603 H. et sest poursuivi au-dela de I'an 605
H. qui est la date mentionnée 4 la fin des volumes 2, 4, 5, 6, 7. Comme pour le commentaire cora-
nique, ces dates sont a prendre avec précaution, car elles peuvent étre le fait de copistes ou de toute
autre personne. Certains biographes affirment que Razi ne I'a pas achevé et que la partie manquante
devait porter sur I'éthique. V. RAZI, al-Matailib al-“dliya fi l-“ilm al-ilahi, 11X, éd. A. H al-Saqqa,
Beyrouth, Dar al-Kitab al-‘arabi, 1987. Sur le caractére inachevé de cet ouvrage, v. ZARKAN (M. §S.),
Fakhr al-Din al-Rizi wa ard'uhu l-kalamiyya wa l-falsafiyya, Le Caire, 1963, p- 94.

32. Le commentaire de la sourate 7 aurait été également composé en ramadan 6or H. Cette date ne
figure pas dans I'édition du Caire; 2. JOMIER, «Les Mafatih al-ghayby, art. cit., p. 259.
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Comment expliquer ces dates? Deux hypotheses sont possibles: ou bien il s’agit
d’une simple erreur de copiste, ou bien I'auteur, pour des raisons pratiques ou autres,
a choisi de ne pas suivre 'ordre du Coran. Dans ce cas, on pourrait supposer qu’il
a procédé de la méme maniére avec d’autres sourates ou blocs de sourates dont il
aurait anticipé ou différé I'exégese en faisant des sauts. Pour J. Jomier, il y a 12 une
piste de travail 4 ne pas négliger si on veut parvenir un jour 2 une datation satis-
faisante de I'ouvrage.

En prenant en compte cette possibilité, on pourrait élucider deux problémes
demeurant inexpliqués. Le premier est qu’en I'an 603 H., soit trois ans avant sa mort,
Razi n’en érait qu’a la sourate 48. Qu’en est-il du reste du Coran? L’a-t-il commenté
apres cette date? Cela parait difficile, d’autant plus qu’il travaillait a la rédaction du
K. al-Matalib al-" iliya dont le vol. 9 est daté de I'an 605 H. De plus, les sources
rapportent que pendant la derniére année de sa vie, il fut trés malade®. On ne doit
donc pas exclure que Razi ait composé au moins une partie du commentaire des
sourates restantes avant 'an 603 H.

Un second probléme, étroitement lié au premier, pourrait lui aussi trouver expli-
cation grice a cette hypothese. Les recherches de J. Jomier ont en effet montré
que certaines parties situées au milieu de 'ouvrage présentent des caractéristiques
laissant penser qu’elles ne sont pas de Razi. Il s’agit notamment du commentaire des
sourates 29 (al-Ankabit) a 36 (Yisin). Si Razi n’est pas I'auteur de cette portion,
c’est peut-étre parce qu’il I'a laissée inachevée et qu’un tiers I'a complétée. Or, cela
ne serait plausible que si Razi avait sauté I'ensemble des sourates en question. Cette
explication semble aller de soi dans la mesure oli I'on est pratiquement stir que les
sourates qui précédent al-Ankabiit et celles qui succedent a Yisin sont commentées
par lui*.

Mais il est une autre possibilit¢ dont il faut tenir compte et que Jomier n’a
nullement négligée dans ses recherches. On peut en effet supposer que Razi ait
commenté I'ensemble du Coran avant qu’une partie de son ceuvre ne soit perdue.
Un de ses successeurs serait alors intervenu pour combler les lacunes provoquées
par cette perte. La présence de portions écrites par une autre main ne préjuge pas
du caractére inachevé du commentaire, elle permet seulement de penser que celui-
ci a dii étre trouvé incomplet et qu’un travail d’achévement fut alors entrepris.
Apres tout, la these selon laquelle Razi n’a pas achevé son commentaire ne repose
que sur les déclarations d’auteurs postérieurs. Or, il n’est pas impossible que ces

derniers, ayant constaté I'existence d’un complément rédigé par un disciple ou par

33. ANAWATI, art. cit, p. 6.
34. JOMIER, art, cit., p. 263, 277.
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un successeur de Razi, en aient déduit hativement que le K. Mafatih al-ghayb n’a
pas été achevé. Cette idée est défendue par certains chercheurs musulmans lesquels
semblent convaincus que, de son vivant, Razi ait commenté le Coran tout entier?.
D’autres, plus prudents, soutiennent qu’il est I'auteur de tout le commentaire dont il
aurait, selon eux, rédigé lui-méme une grande partie et dicté le reste 4 ses disciples.
Cela expliquerait les quelques différences constatées ici et la dans le texte3’. Mais
ni les uns ni les autres n’étayent leur opinion par des preuves suffisamment solides.
Or, en 'absence de ces preuves, mieux vaut se garder de donner des conclusions
définitives.

C'est ce que J. Jomier s’efforce de faire tout au long de son étude. Travaillant aussi
bien sur les manuscrits que sur le texte édité, il s’attache a recueillir tout indice
susceptible d’aider a4 confirmer ou a infirmer les différentes pistes en présence. Il
découvre ainsi, dans certains manuscrits, une note précisant que le commentaire des
sourates 29 a 36 est I'ceuvre d’un qadi shafi‘ite connu sous le nom d’al-Khuwayyi.
Cette note se présente comme suit:

«Ainsi s’achéve le commentaire de cette sourate, et Dieu est le plus savant. Jusqu’ici
c’était le commentaire de 'Imam Fakhr al-Din, que Dieu lui fasse miséricorde.
Depuis le début de la sourate a/-Ankabiit (sourate 29) jusqu’a la fin de la sourate
Yisin (sourate 36), le commentaire est celui de 'Imam, le trés savant Shams al-Din,
défenseur de I'lslam, b. “Abbas Ahmad b. Khalil b. Sa‘dda al-.... [graphie déformée],
la miséricorde et la satisfaction de Dieu soient sur lui»?.

Dans quatre autres manuscrits ayant la méme mention, le nom de l'auteur est
al-Khati. Mais apres vérifications, il semble bien qu’il s’agit du Grand Qadi Shihab
al-Din Ahmad b. Khalil al-Khuwayyi (m. 7 shaban 637/ 3 mars 1240) que Hajji
Khalifa désigne comme ayant complété le commentaire coranique de Razi en com-

posant lui-méme tous les passages manquants*.

35. MUHSIN, a/-Rizi mufassiran, op. cit., p. 60-63.

36. Cette position est tenue par Muhammad F. Ben Achour (1909-1970) dans son K. al-Tafsir wa
rijalub, v. MAJDUB (‘Abd al-°Aziz al-), al-Imim al-hakim Fakhr al-Din al-Razi min khbilal tafsirib,
Tunis, al-Dar al-“Arabiyya li-I-kitab, 1976, p. 61. Notons que, selon al-Safadi (m. 764 /1363), Razi
aurait achevé son commentaire coranique en en dictant les parties manquantes a ses disciples
(wa akmala I-tafsir ‘ald I-minbar imla'an). Ces propos sont mis en avant par M. §. al-Zarkan qui
affirme que l'ouvrage était complet A la mort de auteur méme s'il n’était pas entierement écrit par
lui. V. SAFADI, al-Wiafi bi l-wa fayat, op. cit., IV, p. 255; ZARKAN, Fakhr al-Din al-Razi wa dra’ubu,
op. cit., p. 65-66.

37. JOMIER, art. cit., p. 272.

38. HAT KHALIFA, Kashf al-zuniin, op. cit., V1, p. 5. L'auteur ne précise pas quelles parties du commen-
taire de Razi al-Khuwayy aurait complétées. Il en va de méme de Brockelmann, ». Gaz, S 1, p- 922;
JOMIER, art. cit., p. 272.
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Une note similaire, figurant dans I'un des manuscrits consultés, indique que
deux parties du commentaire de Razi ayant été perdues, elles furent complétées par
deux auteurs postérieurs. La premiere comporte les sourates 29 a 36, elle fut com-
posée par le Qadi al-Khuwayyi. La seconde comprend les sourates 46 a 57 et c’est
al-Qamali qui s’est chargé de la compléter”. On trouve ici le nom du Qadi Najm
al-Din A. b. M. al-Qamaili (m. 727/1327) dont les biographes soulignent qu’il est
lauteur d’un complément (7zkmila) du commentaire coranique de Razi*.

J. Jomier entreprend alors de vérifier la véracité de telles informations. Il pro-
cede, pour ce faire, 2 des sondages ou il compare sur certains points précis I'exégese
attribuée a al-Khuwayyi a celle que I'on sait étre de Razi. Les résultats auxquels il
parvint semblent confirmer que 'auteur n’est pas le méme. Nous résumons ci-apres
quelques-unes de ses observations.

3. Commentaire des sourates 29 i 36 et son auteur.

Les lecteurs du K. Mafitih al-ghayb soulignent tous I'existence de certains passages
ambigus pouvant indiquer que le texte n’est pas de Razi mais de quelqu’un d’autre.
Nous en avons nous-mémes relevé plusieurs, lorsque nous préparions notre these sur
le theme de la connaissance dans le commentaire de Razi#. On y trouve employée 2
maintes reprises |'expression: qala musannif hidha [-kitib, «I'auteur de ce livre a dit»,
comme a propos de Coran 11, 4: «l'auteur de ce livre dit: “J’ai passé ma vie a servir
la science (“/m) et a lire des livres”»#. Il arrive parfois que le nom de Razi soit expres-
sément mentionné. Clest le cas dans le commentaire du verset 28 de la sourate 4

(al-Nisa@’). Le texte se présente ainsi: «L’auteur de ce livre, Muhammad al-Razi, que

39. JOMIER, art. cit., p. 272.

40. Cf. HAT KHALIFA, Kashf al-zuniin, op. cit., VI, p. 5. Originaire de Qamiila en Egypte, al-Qamili a
enseigné le droit islamique 4 @/-Madrasa al-Fakbriyya et fut juge a Qus, Assyout et Minya. V. SUBKI
(Taj al-Din a. Nasr ‘Abd al-Wahhab b. ‘A. al-), [7zbagat] Tabagqat al-shafi‘iyya al-kubra, 1-X, éd.
Mahmid M. al-Tinahi et ‘Abd al-Fattah al-Huli, Le Caire, Tsa al-Babi I-Halabi, 1964-74, Ix, p- 30-1,
n° 1200; DAWUDI (Shams al-Din M. b. ‘A. al-Misri), Tzbagat al-mufassirin, Beyrouth, Dar al-Kutub
al-‘ilmiyya, 1983, I, p. 88; IBN AL-IMAD (a. |-Fallah ‘Abd al-Hayy), Shadharat al-dhahab [t akhbar
man dhahab, 1-vil, Beyrouth, Le Caire, al-Qudsi, 1350-1351/1931-1932; réimpr. Beyrouth, Dar al-Afaq
al-jadida, s. d., v1, p. 75-76; GAL, 11, p. 86; S 11, p. 101; 2. Jean-Claude GARCIN, Qizs. Un centre
musulman de la Haute—Egypte médiévale, Le Caire, IFAO («Textes arabes et études islamiques», 6),
2005%, p. 154, 327.

41.  Ahmed OULDDALL, Le probléme de la connaissance dans le commentaire coranique de Fakbr al-Din
al-Razi, thése sous la direction de Monsieur le Professeur Claude Gilliot, Université de Provence,
Aix-en-Provence, 2007, 377 p.

42. TK, 17, p. 184. Parfois, le mot jami’, qui signifie compilateur, remplace celui de musannif. v. TK,
17, 176.
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Dieu lui accorde une fin heureuse, dit: “Seigneur! Fais que nous soyons dignes de lui
(le pardon divin], par Ta grice et Ta miséricorde”»®.

Lorsque de telles formules figurent dans les parties du commentaire identifiées
comme étant de Rizi, on peut supposer que celui-ci en ait usé pour parler de lui-
méme ou qu’un copiste les ait rajoutées postérieurement. Mais qu’en est-il de leur
emploi dans les sections présumées étre d’un autre auteur? J. Jomier essaie d’apporter
une réponse A cette question en multipliant les enquétes et les comparaisons. Deux
indications attirent particuli¢rement son attention. La premitre se trouve dans le com-
mentaire du dernier verset de la sourate 36 (Visin). L'auteur de ce passage déclare
a propos d’une opinion d’al-Ghazali (m. sos/11): «Fakhr al-Din al-Razi, que Dieu
lui fasse miséricorde, I'a approuvée et je I'ai entendu prononcer sur lui [al-Ghazali]
I'invocation de la miséricorde 4 cause de cette parole»*. La seconde indication inter-
vient dans le commentaire du verset 23 de la sourate 56 (a/-Wigi‘a). Ici, 'auteur fait
savoir qu’apres avoir expliqué ce passage, il a vu un texte de Fakhr al-Din al-Razi que
Dieu lui fasse miséricorde, et qui confirmait son interprétation®. Dans la suite de ce
méme texte, il écrit: «La premiere question est théologique (usiliyya). L'Imam Fakhr
al-Din I'a mentionnée maintes fois». Et un peu plus loin, il déclare & propos de la
doctrine mu'tazilite des récompenses divines: «Razi a répondu a cela a I'aide de nom-
breux arguments, mais il me semble qu’il n’a pas évoqué ce que je vais dire»#.

Celui qui s’exprime en ces termes n’est de toute évidence pas Razi mais quelqu’un
d’autre. Est-ce al-Khuwayyi ou al-Qamiili? Ou s’agit-il d’une toute autre personne?
Les éléments dont on dispose ne permettent pas d’apporter une réponse claire et défi-
nitive a ces questions. On sait seulement que les sourates 36 et 56 se situent dans la
partie du commentaire qui, selon les notes précitées, est I'ceuvre d’un autre auteur.

Dans sa quéte d'indices, Jomier recourt également 2 la critique interne. Concen-
trant ses efforts sur le bloc de sourates allant de 29 4 36, il s’intéresse non seulement
a la forme et a la structure du texte, mais aussi 4 son contenu. Son travail dans ce

domaine est remarquable puisqu’il fournit une description inédite de exégese de

43. TK, 10, p. 69. Dans ce passage, I'auteur semble étre Razi lui-méme. Dans d’autres cas, en revanche,
son nom est suivi de la formule: rahimabu llah (que Dieu lui fasse miséricorde) que I'on emploie
généralement en évoquant les morts. On peut donc en déduire que le texte a été rédigé apres la mort
de Razi. L'exemple suivant permet d’illustrer ce dernier cas. Il se trouve dans le commentaire du
verset 55 de la sourate 16 (a/-Nahl). Ici, on peut lire: «L’auteur de ce livie, Muhammad b. ‘Umar
al-Razi, que Dieu lui fasse miséricorde, a dit: le jour ot j’écrivais ces feuillets qui est le 1% mauharram
de I'an 602, il s’est produit un puissant tremblement de terre et une énorme secousse A 'heure de la
priere du matin...»; 7K, 20, p. s0-51.

44. TK, 26, p. 113; JOMIER, «Qui a commenté 'ensemble des sourates...», art. cit., p- 468.

45- TK, 29, p. 155; JOMIER, «Les Mafatih al-ghayb», art. cit., p. 276.

46. TK, 29, p. 156.
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Razi. Celui-ci développe, en effet, ses propres procédés exégétiques qui sont autant
de traits caractéristiques de son commentaire. Un d’eux consiste a consacrer a chaque
question un exposé principal auquel le lecteur sera systématiquement renvoyé lors-
que la méme question se pose a nouveau. Cette méthode a un intérét pratique évi-
dent puisqu’elle permet a l'auteur de ne pas se répéter en réexaminant un point déja
détaillé ailleurs. Le commentaire des premiéres sourates est ainsi émaillé d’exposés
thématiques traitant de toutes sortes de probleémes: théologiques, philosophiques,
rhétoriques, grammaticaux, etc. Ce fait n’a pas échappé a J. Jomier qui s’en est servi
a juste titre comme élément de comparaison dans sa critique visant a déterminer les
portions non composées par Razi. Il a également examiné les renvois internes qui
relient entre eux les commentaires des différentes sourates concernées par I'enquéte’.
Les conclusions auxquelles il parvint sont trop longues pour étre citées dans leur
intégralité. Nous nous limiterons donc a en résumer quelques-unes.

Le commentaire des sourates 29 a 36 présente beaucoup de similitudes avec I'exé-
gese habituelle de Razi. Mais il s’en distingue par de nombreux traits que I'étude du
texte a mis au jour. L’auteur fait trés peu d’exposés thématiques et, a la différence de
ceux de Razi, les siens paraissent moins développés, mal structurés et surtout pauvres
en termes techniques et en argumentation rationnelle®®. Des questions théologiques
de la plus haute importance ne regoivent pas chez lui le traitement exhaustif qu’elles
méritent. Un exemple donné par Jomier illustre parfaitement ce constat. Il s’agit
du verset 4 de la sourate 32. Ici, comme dans d’autres textes coraniques, il est écrit
a propos de Dieu: «Il s’installa sur le Trone» (istawa ‘ala I-‘arsh). Dans son com-
mentaire des versets similaires, Razi s’étend longuement sur la notion de istiwa’ qui,
selon lui, ne doit pas étre comprise au sens littéral, compte tenu de ses implications
anthropomorphiques évidentes. Dieu, dit-il, ne saurait se situer dans un lieu, sinon
il faudrait admettre qu’ll soit un corps divisible et qu’Il ait des limites dans I'espace,
ce qui est impossible*?. D’autres arguments, relevant aussi bien de la raison que de la
révélation, sont cités en quantité pour appuyer cette thése. Razi saisit I'occasion pour
réfuter 'opinion des théologiens qui s’opposent a I'interprétation allégorique (¢2wil)
des textes coraniques, par fidélité 4 la lettre du Coran, ou parce qu'ils rejettent 'uti-
lisation des méthodes rationnelles dans I'exégese. Leur attitude est, a ses yeux, aussi
illogique qu’inacceptable puisqu’elle conduit a assimiler Dieu le Créateur aux étres

crééss°.

47. JOMIER, «Qui a commenté 'ensemble des sourates...», art. cit., p. 471-73.
48. JOMIER, art. cit., p. 472.

49. TK, 14, p. 101-103.

so. TK, 14, p. 114-117.
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En examinant le verset 32, 4, le commentateur présumé des sourates 29 a 36,
sarréte lui aussi sur la phrase: istawa ‘ald [-‘arsh. Mais il est loin d’atteindre le niveau
d’analyse auquel Razi nous a habitués. Certes, il aborde les mémes questions: I'impos-
sibilité de penser Dieu dans un lieu, la nécessité d'interpréter les textes révélés lorsque
leur sens littéral est inacceptable du point de vue de la raison et I'erreur que com-
mettent les littéralistes en refusant I'interprétation’’. Cependant, son exposé manque
de clarté et de rigueur. Les arguments sont moins nombreux et leur présentation est
différente. «Nous n’avons pas ici, 2 moins d’erreur d’appréciation, le c6té technique,
plus sec parfois mais allant davantage au cceur du probléme qui caractérisait les par-
ties attribuées a Fakhr al-Din lui-méme» .

Il en va de méme pour I'exposé consacré aux lettres initiales qui se trouvent au début
de certaines sourates. L’auteur se contente de donner quelques éléments d’explication.
Razi, pour sa part, a coutume de se livrer & de trés longues réflexions sur ce sujet.
Il discute une & une toutes les opinions exprimées par ses prédécesseurs avant de
donner son propre point de vue.

Dans les parties qu’il a composées lui-méme, Razi mentionne énormément de
noms de personnes parmi lesquels on compte des théologiens appartenant a différents
courants, des juristes, des grammairiens, des lecteurs canoniques, des exégetes, etc.
A titre d’exemple: les mu‘tazilites a. ‘Ali al-Jubba'T (m. 303/915) et al-Qadi ‘Abd al-
Jabbar (m. 415/1025) font objet de tres fréquentes mentions, sans compter les nom-
breuses fois o1 leurs propos sont discutés sans les nommers+. Ces noms apparaissent
de maniére beaucoup moins fréquente dans le commentaire des sourates 29 i 36.
L’exégete de cet ensemble fait rarement appel aux auteurs antérieurs. Peut-étre ne
connaissait-il pas aussi bien leurs opinions. En tout cas, les sondages effectués par
J. Jomier montrent que, sur ce point, il existe une différence significative entre sa
démarche et celle de Razi%.

Une derniére remarque intéressante concerne les renvois aux autres parties du
commentaire. Nous avons vu comment Razi évite les redites. Lorsqu’il rencontre
une question qu’il a déja traitée en détails ailleurs, il se contente de donner un petit
résumé tout en renvoyant a I'exposé principal. Telle est, par exemple, son attitude

quand il sagit d’aborder la question des lettres initiales par lesquelles débutent

st. TK, 25, p. 167-171.

52. JOMIER, «Qui a commenté I'ensemble des sourates al-Ankabiit & Yisin?», art. cit., p- 472.

53. TK, 3, p. 211

54. V. Michel LAGARDE, Index du Grand Commentaire de Fakhr al-Din al-Rizi, Leyde, Brill, 1996,
p- 22, 131; Jacques JOMIER, «Fakhr al-Din al-Razi et les commentaires du Coran plus anciens»,
MIDEO, t. 15 (1982), p. 154-55.

55-  JOMIER, «Qui a commenté I'ensemble des sourates al-Ankabit & Yasiny, art. cit., p- 470.



—

LES RECHERCHES DE J. JOMIER CONSACREES AU COMMENTAIRE CORANIQUE 63

nombre de sourates coraniques. Il renvoie 4 son commentaire du premier verset de la
sourate 2 (a/-Baqara) dans lequel un long développement est consacré a ce sujet.
Ainsi, a propos des lettres (a/if lam ra’) par lesquelles commence la sourate 10 (Yiznus),
il déclare: «L’exposé exhaustif concernant I'explication de ce genre de mot a déja été
donnée au début de la sourate @/-Bagara. Mais nous évoquons ici aussi quelques
opinions»’®. Des mentions semblables 2 celle-ci apparaissent pratiquement dans tou-
tes les parties rédigées par Razi lui-méme. On les retrouve au début des commentaires
respectifs des sourates 28 (2/-Qasas) et 38 (Sid)". Elles sont, en revanche, inexistantes
dans la partie portant sur les sourates 29 a 36 que l'on présume étre du Qadi al-
Khuwayyi. La raison en est toute simple: 'auteur de cette section étudie la question
des lettres initiales lors du commentaire de la sourate 29 (¢/-Ankabiit), comme si elle
n’avait pas était traitée auparavant. L’exposé qu’il lui consacre lui servira par la suite
de référence, puisqu’il y renvoie a plusieurs reprises en commentant les sourates sui-
vantes®. Cette manitre de reprendre en détails une question déja discutée ailleurs
serait non seulement injustifiée mais aussi inhabituelle si le texte était de Razi.
On pourrait donc légitimement penser qu’il est de quelqu’un d’autre. Partant de I3,
J. Jomier écrit: «L’indépendance du bloc, commentaire des sourates 29 a 36, par
rapport au reste de 'ouvrage expliquerait bien cette particularité du texte: prendre
cette indépendance comme hypothése de recherches serait assez raisonnable»*.

Les recherches de J. Jomier le conduisent 2 s’intéresser au Qadi al-Khuwayyi; le
but étant, 1a aussi, de recueillir les éléments susceptibles d’aider 2 comprendre son
éventuel role dans la composition de certaines parties du commentaire de Razi. Mais
les informations dont nous disposons sur ce personnage sont incertaines et en tout
cas trop peu détaillées pour permettre d’aboutir & une conclusion crédible. Al-Subki
(m. 771/ 1370) dit qu’il est né en shawwal §83/inc. 4 déc. 1187 (m. samedi 7 sha‘ban
637/ 3 mars 1240, a Damas) et qu’il s’est rendu au Khorasan pour poursuivre ses
études. Il mentionne également les noms de quelques-uns de ses maitres en droit

islamique et en théologie dialectique (kaldm). Razi figure parmi eux®. Cependant,

560 AL 1. e 3t

57. TK, 24, p. 224; 26, p. 174.

58. Clest ainsi qu'au début du commentaire de la sourate 36 (Visin), on peut lire «Nous avons consacré
aux lettres initiales un exposé complet dans la sourate a/-Ankabit». Méme renvoi lors de I'exégese
des lettres alif lam mim par lesquelles commence la sourate 30 (a/-Ram), v. TK, 26, p- 39; 25,
p- 95-

59. JOMIER, «Les Mafitih al-ghayby, art. cit., p. 276.

60. SUBKI, Tabaqat, V1II, p. 16-17, n° 1044: Qadi al-qudat bi-l-Shaim Shams al-Din A. b. Khalil b. Saada
b. Ja‘far b. Tsa al-Barmaki al-Khuwayyi al-ShafiT; IBN AL-SABONI (Jamal al-Din a. Hamid M. b.
‘A. b. Mahmid al-Mahmidi al-Dimashqi, m. 680/1281), Takmilat lkmal al-Tkmal, éd. Must. Jawad,
Le Caire, ‘Alam al-kutub, 1986 (Bagdad, 1957"), p- 107-10, n° 71: Jamal al-Din Ibn al-Sabani fut I'un
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al-Subki semble avoir des doutes a ce sujet, puisqu’il tient compte d’une autre
opinion selon laquelle al-Khuwayyi aurait eu comme maitre en kaldm, non pas Razi
lui-méme, mais son éleve al-Qutb al-Misti (m. 618/ 1221)*". De son coté, Ibn a. Usaybi‘a
(m. 668/ 1270; il fut I'un des étudiants d’al-Khuwayyi) rapporte qu’une fois arrivé
au Khorasan, al-Khuwayyi a rejoint Razi et a étudié aupres de lui (lahigahu wa
qara‘a ‘alayh)®. Cette fréquentation, si elle a réellement eu lieu, n’aura pas duré tres
longtemps puisqu’a la mort du maitre, le disciple n’était 4gé que d’une vingtaine
d’années®.

A son retour 3 Damas, al-Khuwayyi s’était déja acquis une certaine notoriété.
Les sources anciennes évoquent deux disciplines dans lesquelles il excellait particulie-
rement: la théologie dialectique et la médecine. Sa renommée devait étre assez répan-
due puisque le Sultan al-Malik al-Mu‘azzam Tsa (m. vendredi 1 dha l-hijja 624/12
nov. 1227), qui gouverna la Syrie entre 1218 et 1227, le nomma Grand Qadi*%. Nous
sommes insuffisamment renseignés sur son activité intellectuelle. Il enseigna a la
madrasa al-‘Adiliyya de Damas, ol il succéda a Jamal al-Din al-Misri (Qadi al-qudat
Yiinus b. Badran, m. rabi‘ I 623/inc. 2 mars 1226), a la mort de ce dernier®. Il composa
quelques ouvrages dont un de métrique (‘zrid), duquel Abii Shama avait I'autographe
dans sa bibliothéque, et un complément au commentaire coranique de Razi®®. On
ignore sur quelle partie du Coran porte ce complément. Est-ce sur la section compre-

nant les sourates 29 a 362 J. Jomier se garde bien de I'affirmer: «Au terme de ce long

des étudiants assidus d’al-Khuwayyi; ABO SHAMA al-Maqdist, #/-Dhayl ‘ali al-Rawdatayn, 1-V, texte
revu par Ibr. Shams al-Din, Beyrouth, Dar al-Kutub al-ilmiyya, 1422/2002, V, p. 259-60: Aba
Shama assista  ses funérailles; DHAHABI (a. ‘Al. Shams al-Din M. al-), Tarikh al-islam wa wafayat
al-mashahir wa l-a'lam, éd. Bashshar ‘Awwad Ma‘riif et al., Beyrouth, Mu’asassat al-Risala, 1408/1988
(sans numéro de vol.), années 631-40, p. 295-6, n° 451: dakhala Khurdsina wa qaraa biba l-usila
wa l-kaldma ‘ali Fakbri al-Dini bni |-Khatibi (al-Raziyyi).

61. SUBKI, Tabagat, VIII, p. 16-17, n° 1044. Pour al-Qutb al-Misri, ». ASNAWI (Jamal al-Din a. Muham-
mad ‘Abd al-Rahim b. al-Hasan), Tabagar al-shifi‘iyya, éd. ‘Abd Allah al-Jubari, Riyad, Dar
al-Ulam, 1981, 11, p. 446, n° 1126.

62. IBN A. USAYBI'A (Ahmad b. al-Qasim), ‘Uyin al-anba’ fi tabaqat al-atibba, 1-1, éd. August Miiller
[publi¢ & Pinsu de I’éditeur, sans qu'on lui et soumis les épreuves!], Le Caire, al-Maktaba al-
Wahbiyya (Must. Wahbi), 1299/1882, 11, p. 171/éd. Nizar Rida, Beyrouth, Dar Makrtabat al-hayat
[copie non critique de I'éd. August Miiller!], 1989, p. 646-47.

63. JOMIER, «Qui a commenté I'ensemble des sourates al-Ankabiit & Yasin?», art. cit., p- 478.

64. SUBKI, Tabagqat, op. cit., VIII, p. 16-17, n° 1044; Ibn a. Usaybi‘a, Uyiin, op. cit., p. 646.

65. AL-NUAYMI (Muhyi I-Din Aba I-Mafakhir ‘Abd al-Qadir), a/-Daris fi tarikh al-madaris, 1-1,
éd. Ja'far al-Hasani, Damas, al-Majma’, 1948-s1, 1, 362-3. Pour lui, comme pour plusieurs autres, la
nomination au poste de Grand Qadi et celle d’enseignant a la Madrasa al-‘Adiliyya allérent de pair,
a savoir dimanche 6 rabi’ 1 623/7 (samedi) mars 1226; ABU SHAMA, al-Dhayl ‘ala al-Rawdatayn,
op. cit., V, 9. 224-5 (notice sur Jamal al-Din al-Misri).

66. IBN A. USAYBI'A, “Upyin, op. cit., p. 646; GAL, 1, 508; S 1, 922, 924.
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tour d’horizon, aucune conclusion catégorique ne s’impose. Il suffira de dire que la
notice des manuscrits présentant le commentaire des sourates 29 a 36 (d’a/-Ankabir
a Yasin), dans le Grand 7afsir de Fakhr al-Din al-Razi comme I'ceuvre du Qadi
al-Khuwayyi semble tres vraisemblable. Mais il n’y a pas d’indices vraiment décisifs.
II semble certain que cette section provient d’une autre plume que celle de Fakhr
al-Din; lattribution au Qadi par contre n’est qu'une hypothese, la plus plausible.
La question reste ouverte»®’.

Odutre ses recherches concernant la datation et la paternité du K. Mafitih al-ghayb,
J. Jomier consacre un certain nombre d’études au contenu de cette ceuvre monumen-
tale. Il y examine, avec la curiosité intellectuelle qu’on lui connait, différents aspects
de I'exégese de Razi. Publiés dans MIDEO et ailleurs, ces travaux méritent qu'on s’y
arréte dans la mesure ot ils contribuent 4 faire connaitre un commentaire coranique

de premier ordre.

4. Etudes sur Pexégese de Razi.

On a souvent souligné la place particuliere qu'occupe Razi parmi les exégetes
musulmans. Cette particularité tient notamment 4 l'usage qu’il fait des sciences
rationnelles et de la philosophie dans I'interprétation du texte coranique®. Inédite, sa
démarche consiste a rechercher la meilleure explication des versets en s’appuyant aussi
bien sur la raison que sur la révélation. Selon lui, le Coran est entiérement illisible
sauf si les hommes se servent de 'ensemble de leurs facultés d’entendement pour
en saisir les significations. C’est pourquoi toute connaissance susceptible d’aider 2
éclairer les termes coraniques ou a en comprendre le sens profond doit étre mise 2
contribution. La logique, la médecine, I'astronomie et tous les autres savoirs appor-
tent autant a 'exégese que les sciences religieuses®. Razi en est persuadé, comme il
ressort de ce passage dans lequel il répond fort explicitement 4 ceux qui lui reprochent
une telle pratique. «Si I'un de ces ignorants et imbéciles (al-jubhil wa [-hamqa) vient
me dire: “tu as introduit trop de sciences physiques et astronomiques dans I'exégese

du Livre de Dieu, ce qui est contraire 2 la coutume”, je répondrai 2 ce pauvre que s'il

67. JOMIER, art. cit., p. 480.

68. V. ARNALDEZ, Fakhr al-Din al-Rizi commentateur du Coran et philosophe, op. cit., p. 111-15;
GILLIOT, «L’exégese du Coran en Asie Centrale et au Khorasan», Stud. Isl., 89 (1999), p. 156-157;
MunIBBU-DIN (Murtada A.), «Imam Fakhr al-Din al-Razi philosophical theology iz Al-Tafsir Al-
Kabir», Hamdard Islamicus, XV11, 3 (1994), p. 74

69. Pour I'usage que fait Razi des sciences rationnelles, 2. Ahmed Oulddali, «Le traitement des traditions
exégétiques anciennes dans le commentaire coranique de Fakhr al-Din al-Razi», Lugman, 34 (2001),
p- 98-107.
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médite le livre de Dieu comme il se doit, il saura que ce qu’il dit est faux. En effet,
Dieu a affirmé Sa science, Sa puissance et Sa sagesse en en donnant pour preuve les
états des cieux et de la terre, la succession de la nuit et du jour, la fagon dont se pro-
duisent lumiere et ténebres, les variations du soleil, de la lune et des étoiles. Il a
mentionné ces choses dans la plupart des sourates, et Il les a répétées encore et encore.
Cela prouve que 'on peut les rechercher et les méditer. Car s’il n’était pas permis de
s’en occuper, Dieu n’en aurait pas rempli Son Livre7».

En assignant aux sciences rationnelles un role essentiel dans son projet exégéti-
que, Razi affirme son attachement au raisonnement et a la réflexion (z2z27) comme
moyen de parvenir a la connaissance. Il érige ainsi la raison en autorité capable
a elle seule d’établir certaines vérités, telle I'existence de Dieu, Sa science et Son
omnipotence. Ces vérités étant a la base de la foi, elles ne sauraient étre fondées
que sur la raison. La révélation ne peut y étre d’aucun secours puisqu’il est impos-
sible de prouver I'authenticité des messages prophétiques sans avoir préalablement
établi I'existence de Dieu en tant qu’étre omniscient et omnipotent, dont la science
et la sagesse impliquent I'envoi de messagers chargés d’enseigner la loi aux hommes.
C’est donc par I'argumentation rationnelle et par elle seule que I'on peut affirmer
la possibilité de la prophétie et créer les conditions de I'adhésion 4 la morale
révélée.

A ce propos, J. Jomier fait remarquer que, pour Razi, «il y a d’abord un ordre dans
la connaissance et dans I'obligation: par exemple le commandement d’adorer Dieu
seul présuppose une certaine connaissance de Dieu ainsi que la connaissance de tout
ce qui est nécessaire, possible et impossible 2 Son sujet. Cette progression suppose
donc au point de départ un minimum de connaissances purement rationnelles pour
fonder l'autorité de la révélation. Car fonder l'autorité de la révélation sur une révé-
lation serait un cercle vicieux»7".

Si certaines vérités relevent uniquement de la raison, d’autres ne peuvent étre
connues que par le biais de la révélation. Ce sont par exemple, les vérités relatives a
la résurrection et 2 la vie dans 'au-dela. Il existe une troisieme catégorie de connais-
sance a laquelle on peut accéder aussi bien par la raison que par la révélation. I s'agit
notamment de la connaissance de I'unicité de Dieu et de certains autres attributs.
En effet, le Coran, tout comme 'argumentation rationnelle, permettent de savoir que
Dieu est un et non pas multiple.

70+ LK 14,,p- 121,
71. JOMIER, «L’autorité de la Révélation et de la raison dans le commentaire du Coran de Fakhr al-Din

al-Razi», in La notion de | autorité au Moyen-dge. Islam, Byzance, Occident, éd. G. Makdisi, Paris,
PUF, 1982, p. 250.
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Appliquée en exégese, cette conception de la raison donne lieu 4 une multitude
d’implications. L'une d’elles concerne les versets dont le sens est bien établi (mubkam)
et ceux dont le sens est évasif (mutashabibh). La différence entre ces deux sortes de
textes coraniques est 'objet de vifs débats entre les théologiens musulmans. Chaque

q | g
courant consideére, en effet, les versets auxquels il se réfere comme étant clairs et ceux
que cite I'adversaire comme évasifs7*. Dénongant un tel usage partisan du Coran, Razi
propose une solution fondée sur I'idée que la raison est le seul moyen de reconnaitre
ce qui est nécessaire, possible ou impossible. Selon lui, on doit distinguer trois sortes

q p p g
d’énoncés coraniques:

— ceux dont le sens apparent est conforme a la raison, ce sont les versets précis
(mubkamat);

— ceux dont le sens apparent contredit la raison;

— ceux dont la raison ne peut ni confirmer ni infirmer le sens apparent, ce sont les

versets évasifs (mutashibihit)?.

Les versets appartenant a la premiere catégorie doivent étre compris a la lettre
et il n’est nullement besoin de les interpréter (f2'wil) puisque aucune contradiction
n’en découle. Les versets de la seconde catégorie, en revanche, posent un probléme
dans la mesure ot leur sens littéral est contraire aux données de la raison. Dans ce
cas, il est nécessaire d’interpréter le texte révélé en lui donnant I'un des sens métapho-
riques possibles. Car c’est seulement ainsi que 'on peut rétablir 'accord primordial
entre la révélation et la raison, accord sans lequel la révélation perd toute crédibilité?+.
De cette distinction tripartite, il ressort que les véritables versets évasifs sont ceux qui
appartiennent a la troisitme catégorie. Leur sens littéral est 'objet de doutes parce
que I'on ne dispose pas de preuves décisives permettant de I'accepter ou de le refuser.
La raison n’étant pas capable d’en juger, il est préférable de ne pas trancher en faveur
de I'un des sens possibles, car ce serait un choix arbitraire.

En procédant a cette division des textes révélés, Razi fait d’une pierre deux coups:
d’une part, il affirme le réle de la raison comme fondement incontestable des vérités,
y compris les vérités révélées et d’autre part, il établit la nécessité de I'interprétation
allégorique que les littéralistes parmi les exégetes musulmans refusent de pratiquer,

tout en dénongant tous ceux qui y recourent”. J. Jomier souligne a2 maintes reprises

72. TK, 7, p. 174-75. Pour ce débat, v. Leah KINBERG, «Mubkamat and mutashibihir (Koran 3/7):
implication of a koranic pair of terms in medieval exegesis», Arabica, 35 (1988), p. 146.

73« LK5.7, px7s.

74. TK, 22, p. 7; LAGARDE, «La raison chez Fakhr al-Din al-Razi», art. cit., p. 40.

75- TK, 7, p. 178-79; 22, p. 7; Guy Monnot, «La démarche classique de I'exégése musulmane», in Les
régles de Iinterprération, éd., M. Tardieu, Paris, Cerf («Patrimoines religions du livre»), p. 155-57.
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Poriginalité de cette démarche tout en essayant de la situer dans le contexte de la
pensée musulmane de I’époque. Pour lui, le fait que Razi se réfere constamment 2
Pautorité de la raison ne signifie pas pour autant qu’il est un rationaliste, car cette
raison semble étroitement liée 2 la révélation. «Logiquement la raison est premiére
comme source de certitude, mais en pratique, une fois prouvée la solidité de la révé-
lation, elle s’efface et son intervention par la suite est la pour éclairer ce que dit la
révélation ou pour la défendre». En conclusion de quoi il écrit: «C’est parce que le
contenu du message coranique se situe en grande partie au niveau des vérités ration-
nelles que la raison est souvent appelée a témoigner en sa faveur et a prouver de son
coté ce que le Coran affirme de I'autre»7®.

Si Razi pratique une exégese plutot personnelle, il ne néglige pas pour autant la
tradition et ne dédaigne pas les opinions des commentateurs anciens. Bien au contraire,
puisqu’il se réfere trés souvent a ses prédécesseurs. Cest ce qui ressort d’une étude de
J. Jomier portant sur le commentaire de la sourate 3 (A/ Tmran). L’auteur reléve les
noms de savants cités par Razi, tout en notant a propos des citations quels genres
d’explications y sont fournis?”. La liste obtenue est divisée en différentes catégories:
lecteurs canoniques, grammairiens des écoles de Basra et de Kiifa, exégeétes sunnites
et mu‘tazilites, théologiens, juristes, traditionnistes, etc. Certains apparaissent des
dizaines de fois, d’autres ne figurent qu'une ou deux fois. Parmi ceux dont les noms
reviennent le plus souvent, on peut citer I'inévitable Ibn ‘Abbas (m. 68/687) que Razi
fait intervenir plus d’une soixantaine de fois dans des questions de lectures, d’exégese
et de circonstances de révélation, al-Zamakhshari (m. 538/1144) et les philologues al-
Farra’ (m. 207/822) et al-Zajjaj (m. 313/923)7.

En dépit de son caractere partiel, ce recensement fournit des indications concrétes
sur le K. Mafitih al-ghayb et tout particulierement sur certains personnages qui y sont
mentionnés. J. Jomier a pris soin de donner, autant que possible, les noms complets
des auteurs, leurs dates ainsi que quelques mots sur leurs vies, ce qui facilite leur
identification.

Pour terminer, signalons rapidement deux autres études de Jomier consacrées au
commentaire de Razi: 'une portant sur le probleme de I'unité divine en islam et dans
le christianisme et I'autre ayant pour théme la miséricorde de Dieu. Dans la premiere,
l'auteur propose un apergu des discussions théologiques auxquelles se livre notre

exégete en réfutation des doctrines chrétiennes de la Trinité et de la christologie.

76. JOMIER, «Lautorité de la Révélation et de la raison», ars. cit., p. 257-58.

77- Jacques JOMIER, «Fakhr al-Din al-Razi et les commentaires du Coran plus anciens», MIDEO, t. 15
(1982), p. 147, 156, 163-164.

78. Art. cit., p. 145.



LES RECHERCHES DE J. JOMIER CONSACREES AU COMMENTAIRE CORANIQUE 69

La seconde étude examine quelques idées de Razi concernant les dons de Dieu et les
bienfaits innombrables dont il a comblé Ses créatures”.

Conclusion.

Les commentaires coraniques sont une mine inestimable de renseignements pour
I'histoire de I'islam. Non seulement ils expliquent les préceptes contenus dans le texte
fondateur mais ils fournissent de précieuses informations sur la naissance et le déve-
loppement des doctrines et des concepts spécifiques que nous connaissons aujourd’hui.
Leur étude est, de ce point de vue, aussi importante que celle des livres d’histoire,
de théologie ou de jurisprudence. D’ailleurs, beaucoup d’exégetes musulmans sont
historiens, théologiens et juristes, tout a la fois. Le travail d’interprétation exige des
compétences tellement multiples que seuls les esprits polyvalents peuvent y exceller.

Razi est 'un de ces esprits. Versé dans les sciences religieuses et philosophiques de
son époque, il se sert de cette connaissance comme d’un atout majeur dans l'intel-
ligence du Coran. Sa devise consiste 2 concilier la révélation et la raison quitte 2
contredire les interprétations rapportées®™. En rupture avec certains aspects de I'exé-
gese traditionnelle, ses méthodes ont suscité I'intérét de beaucoup de chercheurs. Les
travaux de J. Jomier dont il était question dans la présente étude ont indéniablement
contribué a faire connaitre les idées de Razi. Ils ont également mis en lumiére un
ensemble d’éléments permettant de clarifier les problémes de paternité et de datation
que pose le K. Mafatih al-ghayb.
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