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MIDEQO 24 (2000)

ABU BAKR AI-RAZI ET LE KALAM

par
Marwan RASHED

On sait les vives résistances que suscita, chez ses contemporains et ses successeurs,
le systtme cosmologico-théologique défendu par Aba Bakr al-Razi (865-925) dans
son traité¢ Sur la science divine (Fi al-%lm al-ilahi). Paul Kraus recensait déja sept
auteurs a 'avoir réfuté, certains plusieurs fois’, et 'on peut ajouter au moins deux
noms supplémentaires a cette liste déja longue®. De tous les adversaires d’al-Razi, le
plus important fut sans aucun doute Abu al-Qasim al-Balkhi, chef de I'école
mu'‘tazilite de Bagdad alors a son zénith. Le fait le plus remarquable est que nous
n'avons pas affaire avec lui 2 une simple réfutation, postéricure de plusieurs années,
voire de plusieurs si¢cles, aux theses incriminées, mais a des critiques «sur le vif» aux-
quelles, si P'on en croit les biobibliographes, al-Razi aurait lui-méme répondu’. Tout
comme la quasi-totalité des ceuvres d’al-Balkhi, ces objections étaient cependant con-
sidérées comme perdues. Nous voudrions, dans les pages qui vont suivre, montrer
que le naufrage fut sans doute moins total quon ne I'a cru, et qu'une partie au moins
des arguments du grand mu'tazilite, accompagnés des réponses d’al-Razi, nous a été
conservée par une source postérieure. Ce hasard heureux nous aidera a préciser la
portée exacte de la «théologie» de Razi et a déterminer ce qui nous semble étre son
point d’équilibre: le probleme de la justice divine*. On tentera de montrer que ce

1. Voir Abi Bakr Mohammadi Filii Zachariz Raghensis (Razis), Opera philosophica fragmentaque quae
supersunt, coll. et ed. P. KraUs [Universitatis Fouadi I litterarum facultatis publicationum Fasc. 22],
Le Caire, 1939, p. 167-169.

2. Cf infra, p. 47-48.

3. Pour un résumé des sources bibliographiques, voir P. KRAUS, Abi Bakr ... Opera philosophica, p. 167-
168. Sur al-Balkhi, voir J. VAN Ess, art. «Abu’l-Qasem al-Balkhi al-Ka'bi», Encyclopaedia Iranica 1
(Londres, 1982), p. 359-362.

4. Cf. M. MAHDI, «Remarks on al-Razi’s Principles», Bulletin d’Etudes Orientales 98 (1996), pp. 145-153,
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point d’équilibre lui-méme n’est pas le fruit d’'une construction abstraite, 4 mi-che-
min entre I'hellénistique et 'intemporel, mais qu’il constitue, a I'époque d’al-Razi, un
enjeu central du débat théologique islamique.

Il n'est pas facile, au premier abord, de saisir ce qui a tellement choqué les contem-
porains dans le traité de Razi: si 'on connait assez bien le fonctionnement pour ainsi
dire extérieur de ce systéme, les enjeux fondamentaux sont loin d’étre aussi clairs. Le
fonctionnement: on peut réduire le nombre des principes éternels a cing, ni plus ni
moins — Dieu, 'Ame, la Matiére, le Temps, le Lieu. LAme, 4 un certain moment, a
été prise de désir pour la Matiere et s'est incarnée dans la pluralité des corps mon-
dains. Tant que ce désir habitera les Ames parcellaires ainsi créées, elles iront de corps
en corps sans se rappeler leur unité et leur pureté premieres. Ce n'est qu'au moment
oli elles seront dégotitées de la matiere, apres un certain nombre de métempsycoses,
qu’elles y renonceront, et pour toujours. Nous sommes donc — a supposer qu'il faille
interpréter diachroniquement ce systtme — dans la phase intermédiaire de histoire
cosmique, ol les cing principes ont perdu leur état de séparation sans I'avoir encore
retrouvé’.

Pour les enjeux: les tenants du «platonisme» razien ne nous expliquent jamais la
raison de ce choix philosophique®. Il est vrai que la théorie hétérodoxe des «cinq
principes», aussi bien que le témoignage d’Abt Hatim al-Razi sur I'irrespect foncier
de notre auteur envers la tradition prophétique, invitaient tout naturellement 2 faire
de ce dernier le semi-paien égaré en terre d’Islam qui a fasciné les érudits. Il faut ce-
pendant noter qu'Aba Hatim était jusqua maintenant notre seule et unique source
sur la prophétologie d’al-Razi’, et que la lubie antiquaire quon pourrait invoquer

p- 146: «One of the points from which al-Razi begins his reflections is the need to explain the
universally admitted existence of evil, ignorance, and pain, while at the same time positing an all-
knowing and good God».

5. Voir le bon résumé de M. MOHAGHEGH, «Razi’s Kitib al-ilm al-ilahi and the Five Eternals», Abr-
Nahrain 13 (1973), p. 16-23 et de L.E. Goodman, art. «al-Razi», E.1%, T. VIII, Leiden/Paris, 1993, p.
492-493. La présentation générale la plus récente de I'ceuvre de Razi est celle de L.E. GOODMAN,
«Muhammad ibn Zakariyya’ al-Razi», dans S.H. NASR et O. LEAMAN (eds.), History of Islamic
Philosophy, 2 vols., T. I, London, 1996, p. 198-215.

6. R. Walzer par exemple écrivait il y a encore trente ans (Léveil de la philosophie islamique, Paris, 1970,
p- 17 [19]): «Al-Razi éait trop homme de science grec et trop platonicien en philosophie théorique
et morale pour défendre la théorie de la création ex nihilo». Notons cependant la restriction, ou
perce une note de mélancolie, 7bid. infra: «Une grande partie de la cosmologie d’al-Razi, et surtout
son opinion sur la structure de la matiere, n'a pas encore trouvé son explication en termes d’histoire»
(«en termes d’histoire», C’est-a-dire bien siir, dans la Weltanschauung du Quellenforscher Walzer, en
termes d’histoire grecque).

7. Cf ABU HATIM AL-RAZI, Kitab A'lam al-Nubuwwa, éd. S. al-Sawi, Tehran, 1977. Les passages sur la
prophétologie ont été traduits en frangais par E. BRION, «Philosophie et révélation: traduction anno-
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pour un doxographe de seconde catégorie ne saurait étre ici de mise. Comment un
esprit parmi les plus libres et les plus originaux de tous les temps, auteur entre autres
ouvrages novateurs des fameuses Objections & Galien, véritable théoricien de la lecture
critique des Anciens, aurait-il forgé, et défendu contre vents et marées, un systeme
théologique sans étre profondément convaincu de son actualité?

Un texte des Matalib al-‘Aliyya de Fakhr al-Din al-Razi

Le premier des deux textes que nous voudrions examiner ici provient des Matdlib
al-‘Aliyya de Fakhr al-Din al-Razi®. Le tome IV des Mazalib, comme son titre l'indi-
que?, est en grande partie consacré a la question de I'éternité de P'univers 2 parte ante.
Fakhr al-Din al-Razi y examine tout d’abord les theses des défenseurs de I'éternité du
monde puis, en seconde partie, celles des tenants de I'instauration. Le quatrieme et
dernier traité de cette seconde partie s'achéve lui-méme sur un ensemble de trois
sous-parties qui, dépassant la question temporelle au sens étroit, envisagent le pro-
bleme de la théodicée. Dans la premiere (fas/ 8), Fakhr al-Din al-Razi envisage la so-
lution de la métempsycose. Il est & noter que cette théorie est ici uniquement envisa-
gée en liaison avec le probleme de la souffrance et du mal: 'examen biologico-physi-
que du phénomene ne viendra qu'au livre VII des Matalib. Les deux dernieres sous-
parties présentent 'une (fas/ 9) la solution mu'tazilite de la rétribution (a/-iwad) et
lautre (fas/ 10), celle, ash‘arite, d’'un Dieu radicalement libre d’obligations de type
humain.

Clest entre I'exposé des theses créationnistes — et en particulier la réfutation de
'émanationisme avicennien — et ces trois chapitres de théodicée que vient s'insérer
le long chapitre 7, enti¢rement consacré a I'exposé de la doctrine de I'dame d’Aba
Baksr, cité maintes fois nommément. Sur une vingtaine de pages, Fakhr al-Din al-Razi
cite et développe, sans les critiquer, des passages entiers du traité De la science divine
consacrés a 'dme et 4 son incarnation. Ce chapitre des Matalib, inconnu de P. Kraus,
constitue donc la source plus étendue, la plus riche et trés vraisemblablement la plus
objective en vue d’une reconstitution de la doctrine métaphysique d’al-Razi.

tée de six extraits du Kitab A'lim an-nubuwwa d’Abt Hatim al-Razi», Bulletin de philosophie médié-
vale 28 (1986), p. 134-162.

8. Ce traité extrémement long, quoique repéré, et parfois cité sur manuscrit, depuis longtemps, n'a été
édité qu'il y a une douzaine d’années. Nous sommes redevables de ce travail colossal 2 Ahmad Hijazi
al-Saqqa: AL-IMAM FAKHR AL-DIN AL-RAZI, Al-Matalib al-Aliyya min al-Thm al-Ilihi, 9 Tomes, éd.
Ahmad Hijazi al-Saqqa, Beyrouth, 1407/1987.

9.  Fi mabahithi al-hudithi wa al-qidami wa asrari al-dabri wa al-azal.
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Notre propos n'est pas d’étudier dans le détail, en les comparant aux matériaux
déja connus, les textes nouveaux des Matalib. Hormis quelques différences de détail
ici et 13, et quelques divergences intéressantes dans la fagon dont les différents élé-
ments s'agencent les uns aux autres, le chapitre 7 de Fakhr al-Din al-Razi ne fait, du
début p. 401 2 la p. 413, que confirmer ce que nous savons déja. Tout change cepen-
dant p. 413, ott Fakhr al-Din al-Razi, aprés avoir mis un terme a son exposition du
propos d’Aba Bakr, commence un nouveau développement, qu'il introduit briéve-

ment ainsi:

Nul doute que ne soient requises, apres 'exposition de ce propos, des questions et des
réponses qui éclairciront I'objectif de son auteur.

Suivent alors six questions, toutes accompagnées d’'une réponse plus ou moins lon-
gue (p. 413-418). Etant donné leur importance pour la suite de notre argumentation,

on commencera par en proposer une traduction complete:

— Question 1 —

— Cet intérét qui est survenu a la substance de 'ame, s'est-il produit sans instantiateur, ou
avec instantiateur? Dans le premier cas, ce qui se produit se serait produit sans instantiateur, ce
qui contredit le chapitre de 'établissement de I'’Agent. Si C’est avec un instantiateur, pourquoi
donc cet instantiateur n'a-t-il pas réalisé ce qui lui passait par lesprit avant ce moment? Et si
cela est dii 2 une propriété de ce moment-13, pourquoi ne pourrait-on alors pas dire: I'agent,
dans sa sagesse, a élu ce moment-la pour I'instantiation en raison d’une propriété que ce mo-
ment-la possede? Et si c’était pour une autre raison, pourquoi donc la méme chose ne serait-
elle pas possible dans ce cas?

— Muhammad b. Zakariyya a répondu a cela en disant: cette question s'applique en général,
puisque vous dites vous-mémes que Dieu Trés-haut a visé la création du monde 2 ce moment-
la précisément, apres étre resté inactif pendant une durée infinie. Si vous en avez convenu I3,
pourquoi donc la méme chose n'est-elle pas possible ici? Disons-le: nous avons montré que
semblable absurdité et délire conviennent davantage a I'ignorant et au sot qu'au sage et au sa-
vant.

Quant aux philosophes, ils ont dit que les mouvements des spheres ne se produisent que
partie apreés partie, du fait que tout événement antérieur prépare le lieu d’inhérence de 'événe-
ment postérieur, et ainsi de suite 2 'infini en remontant. Si on en convient I3, pourquoi donc
ne pas convenir de la méme chose ici?

— Question 2 —

— Ce discours a pour conséquence que Celui qui est parfaitement sage a visé 2 produire ce
monde integre et les actes parfaits et achevés en se conformant a I'acte d’un agent ignorant et
vil. Clest tres étrange.

— Il a répondu a cela: si ces actes integres et parfaits étaient vides de toute dimension vicieuse
et de défaut, nous n'aurions pas éprouvé le besoin de rapporter le premier acte a I'agent igno-
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rant et nous n'aurions pas prouvé selon les trois manieres mentionnées qu’il n'est pas possible
de rapporter 'initiative de cet acte a 'agent savant. Nous maintenons que le premier agent a
été lignorant, puis nous rapportons toute la bonté, la miséricorde, le bien et I'utile de ce
monde a I'agent sage et miséricordieux. Cette conclusion est nécessaire et sans échappatoire.
Et selon cette argumentation, Dieu est miséricordieux et bon, soucieux de ses créatures, dési-
reux de les préserver des maux et de les doter des bienfaits, en sorte qu'll mérite la louange et
la reconnaissance infinies.

— Question 3 —

— Cette doctrine ne trouve son achévement qu'en liaison avec I'éternité des dmes et de la
matiere a parte ante. Or cela est faux.

)

— Il a répondu 2 cela: les preuves des tenants de linstauration de I'dime sont faibles. On
éclaircira leur faiblesse dans le chapitre sur les états de I'ame.

— Question 4 —

— Puisque Dieu savait que I'association de 'ame avec la matiere impliquait douleurs et peurs,
pourquoi donc n'a-t-il pas interdit 2 'dme cette association?

— Muhammad b. Zakariyya a répondu a cela: il était impossible que fiit mis un terme a cette
passion, du fait quelle était innée en la substance de 'ame. Or le Créateur Tres-haut n'a de
pouvoir que sur le possible, non sur 'impossible. Dieu Tres-haut sut donc que méme s'il inter-
disait & 'ame l'association avec la matiere, il ne pourrait empécher cela ni supprimer la matiere
du mal. C’est donc pour cette raison que Dieu, dans Sa sagesse et Sa miséricorde, n'a pas visé
a interdire 2 I'Ame I'association avec la matiére, mais qu’ll I'a laissée afin qu’elle s'associe 2 elle,
puis qu'll a réalisé ces arrangements de la maniere la plus proche du bien et du bon et la plus
éloignée du mal et du vice. Le Créateur a ensuite répandu sur la substance de 'dme la lumiére
de l'intellect, afin que 'ame, par la puissance de la lumiere de I'intellect et apres avoir expéri-
menté maintes fois ce monde sous tous ses aspects, apprenne non seulement qu'il n'y a pas le
moindre profit dans son association avec la mati¢re mais méme que cette association conduit
aux douleurs et aux peurs; afin que si 'dme en vienne a ces idées et qu'il lui apparaisse que le
plus grand bonheur consiste dans son retour au monde qui est le sien, dans la joie tirée de la
connaissance du Créateur et dans le commerce des esprits saints immaculés, cessent alors en
elle cette passion et cette attirance et que, une fois séparée du corps, elle demeure dans ces
bonheurs éternels.

Il a dit: on peut prendre pour exemple le cas d’'un homme sage ayant un fils qui formerait
le désir intense de partir pour tel ou tel pays. Chomme sage sait que s'il lui interdit cela, son
fils ne se pliera pas a I'interdiction. La sagesse enjoint alors & cet homme sage d’autoriser son
fils & partir pour ce pays, mais d’envoyer avec lui un homme vertueux qui I'avertisse de tout ce
qui se trouve dans ce pays en fait de vices et de noirceurs, et de tout ce qui se trouve dans le
pays de son pere en fait de biens et de bonheurs. Si donc le fils part pour ce pays, qu'il est le
témoin de tout ce qu'il recele de maux et que son compagnon I'avertit des secrets de ces maux,
il lui apparait que ce voyage était une erreur. A ce moment prend force son désir pour le pays
de son pere. Et s'il rentre chez lui, il rentre en ayant solidement renoncé i cette contrée, et
avec un désir intense de s’établir dans le pays de son pere.
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— Question § —
— Déeris donc de quel genre de passion il s'agit la.

— Muhammad b. Zakariyya a répondu 2 cela: on connait de manitre nécessaire la ténacité de
cette passion: tous les animaux sont enclins par nature A 'amour de la vie et a I'amour de ces
plaisirs corporels. Lorsqu’ils ont a leur disposition ces biens corporels, ils ont la le maximum
du bonheur, et lorsqu'ils en sont privés, le maximum de la détresse. Camour de I'ame pour ce
corps a atteint un tel stade que 'dme s’est oubliée elle-méme: la croyance dominante chez la
plupart des hommes est que I'étre humain n'est rien d’autre que ce corps, qu’il n’y a pas
d’autre bonheur dans l'au-dela que ces plaisirs corporels, au point que les ascétes qui dénigrent
ces plaisirs hatifs ne les dénigrent que pour obtenir celui de manger et de copuler dans I'au-
dela.

Il est donc établi, par ce que nous avons mentionné, que cette passion est intense. Dés lors
donc que 'ime acquiert quelque chose de ces biens corporels, elle se trouve, comme si elle
avait bu un grand verre d’une boisson enivrante, dans I'état de 'homme au comble de
Iivresse, frappé d’une stupeur apathique. Ensuite, une bonne heure s’étant écoulée, la lumiere
de l'intellect peut bien lui revenir et apparaitre & I'4me de ce dernier, en cet instant heureux,
les maux et les perversités d’une telle boisson; mais il est possible que I'dme soit 4 nouveau
distraite par telle autre espéce de ces plaisirs corporels: cest la comme si 'homme ivre avait
ouvert son ceil un instant, qu’il avait vu telles choses et entendu telles autres; puis, avalant
derechef un autre verre, qu'il soit revenu a son égarement antérieur et a son apathie premiére.

— Question 6 —
— Si elles meurent, jusqu’a quand subsiste cet arrangement pernicieux et déficient?

— II'a répondu i cela: si ces 4mes éprises de la matiere meurent alors que leur passion sub-
siste, elles s'unissent 2 nouveau 2 un autre corps. Et elles ne cessent de passer d’un corps 2
'autre qu'au moment ot, unies A un corps particulier, elles tombent d’accord, la lumiére de
Iintellect s'étant intensifiée, et il leur apparait avec évidence, que la totalité des relations cor-
porelles sont des douleurs sous une apparence de plaisirs et des blessures sous des faux-sem-
blants de soulagements. Cest alors que leur nature renonce a elles et que cesse leur attirance,
Cest alors que notre 4me se sépare, en conformité avec ce renoncement aux choses corporelles
et ce désir des réalités spirituelles, C’est alors que 'Ame ne revient plus, apres cela, 2 son union
avec le corps. Mais cette répétition indéfinie ne s'arréte que lorsque se découvre cette réalité 2
lensemble des ames unies aux corps et que les dmes dans leur totalité se séparent des corps
dans leur totalité, que se décompose I'association et qu’a lieu la Résurrection Trés-Grande, et
que 'on en revient 4 la situation premiere, les dmes demeurant dans leur monde exemptes de
relation avec les corps et les corps demeurant dans leur monde exempts de relation avec les
ames.

Une fois n'est pas coutume, la forme de ces questions nous renseigne davantage
que leur contenu, qui ne fait en gros que répéter, hormis sur quelques points (impor-
tants il est vrai), ce que nous connaissons. On peut noter tout d’abord que deux de
ces six questions (n° 1 et 4) sont déja connues: elles apparaissent en effet dans le Kirib
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mubhassal al-mutagaddimin wa al-mutaakbkbirin du méme Fakhr al-Din al-Razi, et
elles sont glosées par Najm al-Din al-Qazwini al-Katibi dans son commentaire a cette
ceuvre. Fait extrémement curieux, Fakhr al-Din al-Razi attribuait dans ce court
texte I'ensemble de la doctrine des cinq principes aux «harnaniens», disciples d’'un
mythique Harnan, — dérivation évidente, «roman littéraire» oblige”, du nom des
Harraniens — sans méme citer le nom d’Abu Bakr al-Razi. Celui-ci n’apparait
qu’une seule fois, et tres fugitivement encore, au début du commentaire d’al-Katibi™.
S. Pines et P Kraus avaient bien siir déja soupgonné que l'auteur réel de la théorie
n’était autre qu'Abu Bakr al-Razi, et que celui-ci avait attribué son systéme aux dits
harnaniens pour des raisons d’ordre purement littéraire®. Le chapitre des Matilib
vient nous prouver, si besoin en était, que Fakhr al-Din al-Razi lui-méme savait 2
quoi sen tenir concernant cette attribution. On peut supposer qu'une mention des
harnaniens figurait dans I'incipit ou lintroduction de I'ceuvre d’Abu Bakr Sur la
science divine, et qulelle est passée de 1 au Kitib al-mubassal de Fakhr al-Din al-Razi.
Le plus intéressant n’est cependant pas 13, mais dans la légere différence de présen-
tation de la réponse 2 la premiere question. La voici dans le Kitab al-Mubassal*:
Ils ont répondu a la premitre question en disant que cette question était irrecevable
venant des mutakalliman, puisqu’eux-mémes disent que le libre-arbitre du Tout-Puis-
sant fait pencher le choix pour I'un des possibles et non pour I'autre sans qu'il y ait de
raison qui Le fasse Lui-méme pencher; pourquoi des lors n'accepteraient-ils pas cela
dans le cas de 'Ame?

Cette question est également irrecevable venant des philosophes, du fait qu'ils ad-
mettent que I'antérieur est cause préparatoire pour le postérieur; pourquoi dés lors
n'admettent-ils pas que '’Ame soit dite éternelle, qu'elle soit dotée de représentations
indéfiniment renouvelées et que toute <représentation> antérieure ne cesse d’étre cause

de la <représentation> postérieure, jusqu’a ce qu'on parvienne i cette représentation ul-
time qui déclenche nécessairement I'union avec le corps?

La différence entre les deux textes de Fakhr al-Din al-Razi saute aux yeux. Alors
que dans la version plus travaillée du Kitab al-Mupassal, les mutakallimiin et les
falasifa sont traités de maniere rigoureusement symétrique, le texte des Matalib a

10. Cf. KRAUS, Abi Bakr ... Opera philosophica, p. 209-212.

1. Cf. KRAUS, Abi Bakr ... Opera philosophica, p. 192 et n. 3.

12. Lidentification correcte, associée aux «Harraniens», et avec une réfutation, apparait également chez
IBN TAYMIYYA, Manhaj al-sunna al-nabawiyya, 9 vol., T. I, éd. Muhammad Rashshad Salim, Riyad,
1986, p. 209-211, qui peut cependant se fonder sur les seules données fournies par Fakhr al-Din al-
Razi.

13.  Cf. KRAUS, Abi Bakr ... Opera philosophica, p. 192-194 et S. PINES, Beitriige zur islamischen Atomen-
lehre, Grifenhainichen, 1936, p. 66.

14. Cf. KRAUS, Abi Bakr ... Opera philosophica, p. 210-211. Le commentaire d’al-Karibi n’ajoute ici rien
d’essentiel.
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gardé la trace indéniable d’une réponse aux premiers: Aba Bakr n’y parle pas de gens
du kalam 2 la troisitme personne, mais s'adresse deux fois 4 eux de maniere directe:
li-annakum taqilina ... fa-idhi aqiltum ... Ce n'est quensuite, lorsqu’il en vient aux
philosophes, qu'il passe a la troisieme personne: wa amma al-falisifatu, fa-innahum
qdli ...

Ce qui est vrai pour la premiere question vaut sans doute également pour les cing
autres. Lidentité des formules employées par Fakhr al-Din al-Razi (¢jdba ‘anhu, ajiba
Mubammad b. Zakariyya ‘anhu) semble bien trahir un contexte identique. Les ques-
tions citées des Mardlib nous livrent donc deux précieux renseignements historiques,
qu’on ne pouvait établir a partir du seul Kitdb al-Muhassal: (1) les questions qui appa-
raissent dans les deux ceuvres sont des questions historiques réelles, posées par un
contemporain d’Aba Bakr al-Razi; (2) ce contemporain est un mutakallim. Ceci
érant dit, la réponse fait peu de doute. Les biobibliographes ont effectivement gardé
trace, on I'a dit plus haut, d'un mutakallim ayant posé des questions 2 Aba Bakr, et
aux questions duquel Aba Bakr a lui-méme pris la peine de répondre: Aba al-Qasim
al-Balkhi. Il me parait dés lors trés probable que les six questions conservées par
Fakhr al-Din al-Razi remontent, pour leur contenu et sans doute aussi pour leur
forme, a la critique livrée par le chef de I'école mu'tazilite contemporaine de Bagdad.

Abii Bakr al-Razi et la théologie mu ‘tazilite

La fin du chapitre 7 (pp. 418-419) apporte une confirmation 2 peu pres décisive.
En voici la traduction:

St. — Clest la la totalité de I'exposé pour ce qui releve de cette doctrine. Et
Muhammad b. Zakariyya al-Razi a affirmé que tous les philosophes théologiens anté-
rieurs a Aristote étaient partisans de cette doctrine; il a aussi affirmé que les religions de
tous les prophetes, sur eux soit la paix, ne se sont jamais conformées qua cette doc-
trine. La preuve en est que tous les prophétes et les envoyés qui sont venus ont con-
damné le monde, jeté I'opprobre sur ce qu'il renferme, admonesté pour qu'on s'en dé-
tourne. Or si Dieu Trés-Haut avait été le premier 2 créer et a instaurer le monde, ils ne
Iauraient certes pas condamné; et s'Il avait créé la créature en ce monde, s'Il Pavait ren-
due dépendante de ce monde, s'Il I'avait emplie de désir envers ce monde, 'l était res-
ponsable de son attirance invincible et de sa passion pour ce monde, comment alors
concevoir qu'll lui fasse y renoncer et qu’ll lui ordonne de s’en éloigner? Si en revanche
nous prenons conscience que I'ame a passionnément désiré s'unir aux choses corporel-
les, puis que Dieu, dans toute Sa sagesse, a su que cette union était cause d’humiliation

15.  Ce caractere historique avait implicitement été reconnu par M. MAHDI, «Remarks on al-Razi’s
Principles», p. 148-149, qui n'aborde cependant pas la question de I'identité de l'auteur.
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et d’affliction, il est alors tout & Son honneur qu'll I'en ait détournée et qull ait or-
donné la défiance a son égard. La parole du Tres-Haut en est un exemple: «Comme a
été embelli pour les hommes 'amour des désirs de ce monde ...»™. Certains ont dit:
I'embellisseur, c’est Iblis. Qu'on leur réponde: dans ce cas, il est nécessaire qu'Iblis ait
besoin d’un autre Iblis, et la régression a l'infini s'impose. Et si embellisseur était
Dieu, comment alors serait-il conforme au Miséricordieux plein de miséricorde, au
Sage, qu'll ceuvre a sa parure, puis qu'll ordonne qu'on s'en défie? Si en revanche on
accorde a Dieu que la passion de 'ame pour la matiére est une chose qui Lui est adve-
nue et qui s'est imposée a Lui, il est alors tout & 'honneur de Dieu, qu’ll soit exhaussé,
qu'll avertisse les hommes et leur enjoigne la circonspection et la défiance. Clest la
'achévement de I'explication de ce propos.

§2. — Et sache que les philosophes qui sont d’avis que la Divinité du monde est cause
nécessitante par Son essence rejettent cette doctrine, du fait qu'elle se range dans les
sectes qui tiennent pour un Créateur libre-arbitre. Or les philosophes rejettent I'idée
d’un Créateur libre-arbitre; il est donc nécessaire que leur rejet de ce propos s'impose
avec encore plus de force. — Quant aux tenants d’une Divinité créatrice libre-arbitre,
(1) ceux qui disent qu’il n'est pas nécessaire que les actes de Dieu correspondent aux
valeurs humaines ne prennent pas en considération cette doctrine, puisque I'axe autour
duquel elle sordonne est que Dieu est miséricordieux et généreux et qu'il est donc né-
cessaire qu'll naccomplisse pas d’acte induisant la douleur et le dommage. Et si nous
disons que le beau et le laid moraux nont pas cours <dans les actes de Dieu>, mais
qu’ll fait ce qui Lui plait et qu'll ordonne ce qu'll veut, ce discours s'écroule dans sa
totalité. (2) Quant aux mu'tazilites qui ont accordé que les actes et les jugements de
Dieu relévent du beau et du laid moraux, cest eux que touche le discours de
Muhammad b. Zakariyya et c’est eux que ses objections atteignent nécessairement. Et
dans la longue controverse qu’il a avec Aba al-Qasim al-Ka‘bi, al-Ka‘bi n’a pu se sous-
traire 4 son emprise ni a ses dilemmes concernant les questions de I'imputation a2 Dieu
de la justice et de I'injustice".

Apres un développement d’un grand intérét consacré au probleéme de la théodicée,
citation sans doute a peu pres exacte de 'écrit d’Aba Bakr (§ 1), Fakhr al-Din al-Razi
se livre 3 un commentaire personnel d’'une grande lucidité historique sur le rapport
de Razi aux autres théologies (§ 2): on peut répartir ces derni¢res en deux grands
groupes, ceux qui tiennent pour un Dieu cause nécessaire par soi — les philoso-
phes — d’un coté et les partisans d’'un Dieu libre-arbitre de I'autre. Dans cette se-
conde catégorie, nous sommes encore en présence de deux courants doctrinaux, selon
qu'on refuse ou qu'on accepte que le mal terrestre soit une raison suffisante pour po-
ser la question de la justice divine. Ce sont donc en particulier les Mu‘tazilites de
Bagdad qui patissent directement de la concurrence du syst¢eme d’al-Razi. A preuve,
nous dit Fakhr al-Din, l'incapacité d’Abu al-Qasim 2 faire triompher son point de

16. Al ‘Imran 14.
17. En rectifiant I'inattention de I'éditeur (lire al~tajwir pour al-tajwiz).
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vue dans sa «longue controverse» avec Aba Bakr. Méme si les six questions-réponses
citées juste auparavant sont trop bréves pour qu'il faille y voir la totalité de cette
ceuvre, il parait extrémement probable que les deux textes ne sont pas sans rapport.
Ou bien Fakhr al-Din al-Razi nous a livré seulement une partie de la controverse,
celle qui concernait la question de '’Ame, ou bien il s'agit de textes liés par leur con-
tenu et quil a jugé bon de rapprocher.

Cette allusion n'est d’ailleurs pas le seul indice allant en ce sens. Un passage du
livie IV d’al-basia’ir wa al-dhakba’ir £’ Abi Hayyan al-Tawhidi atteste lui aussi une
polémique entre Razi et les Bagdadiens:

Muhammad b. Zakariyya le médecin a dit dans I'un de ses livres, avec un long déve-
loppement: «est-il sage, celui qui, face 2 deux voies, suit la plus longue et la plus
tortueuse?». 1l faisait ainsi allusion a la fagon dont Dieu Tout-Puissant s'est comporté
avec sa créature en ce monde, en la soumettant 2 la contrainte, 2 lavertissement et au
péril. — al-Harith al-Warraq lui a répondu, dans un livre spécialement consacré a sa
réfutation, de la maniere suivante: «QOui, cela est possible. Considérons par exemple
celui qui, parmi nous, jouit d’'une large prospérité et d’'une grande richesse et qui a un
fils unique qu’il chérit plus que tout. Il le confie donc aux négociants pour qu’il ap-
prenne l'art d’acheter et de vendre, il le confie au changeur pour qu'il apprenne I'art de
la monnaie, il le confie & d’autres encore. I lui inflige de la sorte des épreuves et des
fatigues qu'on ne saurait décrire, qui dépassent les bornes de la mesure. En faisant cela,
il cherche a ce que son fils apprenne A conserver et a gérer son argent, afin que, dés
qu’il en sera le possesseur, il ne le perde ni ne soit réduit a la pauvreté. Lorsque le fils a
appris et qu'il s’est formé, son pere lui donne son bien et lui transmet son argent. Or il
était tout a fait en mesure de lui transmettre son argent sans I’éduquer, sans le former,
sans le fatiguer, sans lui faire de mal. Il craignait cependant, s'il lui transmettait 'argent
avant de I'éduquer, qu'il le perde et le dilapide, espérant @ contrario, s'il le lui transmet-
tait apres I'avoir éduqué, qu'il le conserverait sans jamais étre touché par la pauvreté, et
que sa prospérité s'accroitrait. Il a donc suivi avec lui la voie la plus tortueuse, la plus
longue et la plus difficile; et, loin de démontrer en cela sottise ou erreur, il a été sage et
avisé. Voila qui est éclairci et louange 4 Dieu». C'est ]a — que Dieu te guide — la let-

tre du propos d’al-Harith al-Warraq®.

Tout en rejetant 'outrecuidance théologique d’Aba Bakr, Aba Hayyan al-Tawhidi
n'a guere de mal, dans les lignes qui suivent immédiatement ce texte, 3 montrer la
faiblesse du contre-exemple d’al-Harith. Le mouvement argumentatif sous-jacent 2
la parabole de ce dernier sexplique cependant peut-étre mieux maintenant, i la lu-
miere du second paragraphe de la réponse d’al-Razi a la quatrieme question d’al-

18.  ABU HAYYAN AL-TAWHIDI, a/-basi ir wa al-dhakhd’ir, 9 vols., Beyrouth, 1988, éd. W. al-Qadi, T. IV, §
28, p. 27. Lensemble du passage est peut-étre une piece rapportée. Léditrice note que seul le manus-
crit [mim] le transmet.

19. ABU HAYYAN AL-TAWHIDI, al-basd ir wa al-dhakhd'ir, loc. cit., p. 28-29.
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Ka'bi. Clest en effet Razi lui-méme qui avait le premier suggéré de comparer le rap-
port de Dieu et de 'Ame 2 celui d’'un pere et de son fils. Ce n’est quoi qu'il en soit
pas cela qui nous importe le plus ici, mais plutét la personnalité méme de son auteur
et 'élément doctrinal razien qui semble avoir déclenché sa riposte. Bien que nous sa-
chions fort peu de choses sur Abi al-Qasim al-Harith al-Warraq, le Fihrist d’al-
Nadim nous a transmis un renseignement historique de premiére importance:
mu'tazilite de Bagdad, al-Harith aurait pris part, entre autres débats, a des controver-
ses doctrinales avec le maitre de I’école rivale de Bassorah, Abi ‘Alf al-Jubba’'7?°. Or le
différend ne concerne ni un vague point de cosmologie, ni méme un probleme de
tawhid au sens strict, mais, comme dans la controverse entre al-Balkhi et Abi Bakr, il
sagit avant tout d’'une querelle autour de la justice divine. Que le point ait été apre-
ment disputé est d’ailleurs confirmé par un passage d’Abu Hatim al-Razi, consacré a
la réfutation de la méme phrase d’Aba Bakr'.

Méme si les adversaires les plus directs de Razi ont sans doute été les Mu'‘tazilites
de Bagdad, il est cependant probable que leurs collegues de Bassorah ne sont pas res-
tés totalement indifférents 4 la polémique. Elle avait beau mettre I'école rivale en
mauvaise posture, elle n’en visait pas moins un bien doctrinal commun. Clest peut-
étre la raison pour laquelle nous voyons — un peu plus tard il est vrai — Aba ‘Abdal-
lah al-Basri al-Kaghidi, membre cette fois de I'école d’Aba Hashim al-Jubba’i et mai-
tre du Qadi ‘Abd al-Jabbar, réfuter la réfutation de Razi de la réfutation d’al-Balkhi*~.

Les choses commencent donc a se préciser: il y a un véritable dialogue entre
Muhammad b. Zakariyya al-Razi et le mu'tazilisme contemporain de Bagdad, centré
sur la question de la justice divine. Pour comprendre les enjeux de ce dialogue, il
nous faut cependant remonter encore un peu dans le temps. La tradition tardive du
mu ‘tazilisme, le fait est connu, a taillé dans son histoire pour nous en présenter une
version idéalisée. Deux «rectifications» étudiées par Josef van Ess nous intéressent ici
particulierement. La premicre est la quasi-radiation des annales mu‘tazilites des disci-
ples métempsycosistes d’al-Nazzam: nous ne sommes méme pas stirs du nom du
principal d’entre eux, probablement Ahmad b. Khabit; les autres ne sont que des re-
flets d’ombres historiographiques®. Le caractere net et sans réplique de la réfutation

20. Voir, sur tous ces points, J. VAN ESs, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra,
6 vols., 1991-1997, Berlin/New York, T. IV, p. 252-253.

21.  Fragment édité par P. KRAUS, «Extrait du kitdb a‘lim al-nubuwwa d’Abti Hatim al-Rézi (Raziana
I)», Orientalia n. s. V (1936), p. 35-56 et 358-378, p. 366-367.

22. Cf. AL-NADIM, Kitab al-Fihrist, éd. G. Fliigel, 2 vols., Leipzig, 1871-1872, T. I, p. 174. Al-Kaghidi s'en
est pris deux fois 2 Razi. Il a non seulement répondu 4 la réponse 2 Ka‘bi, mais il semble également
avoir composé une réfutation Sur le fait qu’il serait inconvenant que Dieu agisse aprés un autre agent.
C’est donc bien encore une fois la théodicée razienne qui est visée.

23. Voir J. VAN EsS, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra, T. 111, p. 430-445.
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du Mughni ex du Sharh al-Usiil al-khamsa ne s'explique pas seulement par I'évidente
supériorité dialectique de leur auteur respectif*. Il y a la une hérésie génante,
d’autant plus qu'elle touche un point excessivement sensible du débat avec les
jabrites. Il importe, dans le combat autour de la justification, de présenter le front le
plus uni possible autour de la doctrine de la compensation (7wad) — et, par consé-
quent, de liquider sans trop de bruit les dissidences internes. Tout indique cependant
que le probleéme est longtemps resté vivace. Le karaite Yasuf al-Basir, actif dans la pre-
miére moitié du XI¢ siécle, prend lui aussi soin de réfuter la métempsycose®; la lon-
gue critique d’Avicenne dans la Risdla al-adpawiyya® et les allusions répéiées de
Fakhr al-Din al-Razi montrent que le probléme était lancinant. — Le second point
est le traitement réservé a Ibn al-Rawandi par I'historiographie jubba’ite. Comme I'a
montré van Ess, Ibn al-Rawandi, loin de correspondre a 'image de I'athée devenu
fou colportée par les Mu'tazilites, s'est sans doute contenté d’exercer ses critiques sur
la pédanterie supposée d’une argumentation théologique qui désormais, selon lui,
tournait a vide.

Le cas Razi est sans doute 2 la croisée des deux processus: la doctrine métem-
psycosiste de notre auteur a choqué avant tout parce quelle s'intégrait dans une théo-
rie globale de la justification qui contredisait directement les efforts mu'tazilites pour
concilier toute-puissance et justice divines. On aurait la également la raison pour la-
quelle, de méme qu'on trouve peu de critiques asharites d’Ibn al-Rawandi — bien au

28

contraire®® —, on en trouve peu aussi d’al-Razi: ce dernier ne faisait au fond selon

eux que démontrer le caractere intenable de la position gadarite®. Revenons, pour
établir ce dernier point, au texte d’Aba Bakr (§ 1) transmis par Fakhr al-Din al-Razi
et 4 la citation commentée du verset 14 de la sourate Al ‘Imran qu'il contient®®. Ce
verset, dans sa totalité, est le suivant:

24. G. VAJDA, «La réfutation de la métensomatose d’apres le théologien karaite Yasuf al-Basir», dans
Philomathes. Studies and Essays in the Humanities in Memory of Philip Merlan, ed. R. B. Palmer et
R. Hamerton-Kelly, The Hague, 1971, p. 281-290, p. 287 sqq.

25. Cf. G. VAIDA, «la réfutation de la métensomatose», passim. Pour une étude générale du theme,
voir maintenant P WALKER, «The Doctrine of Metempsychosis in Islam», dans W.B. Hallaq et
D.P. Lictle, Islamic Studies Presented to Charles ]. Adams, Leyde, 1991, p. 230 sqq.

26. Cf. AVICENNA, Epistola sulla vita futura, a cura di E Lucchetta, Padova, 1969, p. 98-139.

27. Cf. J. VAN EsS, Une lecture & rebours de ['histoire du mu ‘tazilisme, Paris, 1984, p. 2[164]-29[191].

28. Cf. J. VAN EsS, Une lecture & rebours, p. 9[171]-10[172].

29. 1l ne saurait bien siir étre question de dénier la spécificité du profil intellectuel de Razi pour le ré-
duire a n'étre qu'un mutakallim parmi d’autres. Tout au contraire: Razi, face aux grands
systématiciens du début du X¢ siecle (al-Farabi d’'un c6té, al-Ka'bi et les Jubba'i de I'autre) est juste-
ment le dernier représentant de esprit caractéristique du IX® siécle, ot la frontiere entre falsafa et
kaldm nest pas encore définitivement tracée (pensons A des polygraphes comme al-Jahiz ou al-
Kindi). Il reste que malgré des univers théoriques différents, al-Razi et Ibn al-Rawandi devaient avoir
un diagnostic assez voisin sur I'<impasse» intellectualiste du mu'tazilisme de leur temps.

30. Voir supra p. 47.
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Comme a été embelli pour les hommes 'amour des désirs de ce monde, les femmes, les fils, les
amas amassés d’or et d’argent, les chevaux blasonnés, les troupeaux et les labours; cela est
jouissance du monde, aupres de Dieu est la beauté du retour.

Selon Razi, deux interprétations seraient en concurrence sur I'interprétation a don-
2

ner du sujet réel de u: ,3: certains pensent qu’il faut y voir 'Ange déchu, Iblis, d’autres
Dieu Lui-méme. Les deux solutions menent cependant a des contradictions inextri-
cables. Dans le premier cas, nous tombons sous le coup d’une régression infinie (les
mauvais désirs d’Iblis nécessitant un autre Iblis, etc.). Lattribution de
I'«embellissement» du monde 2 Dieu est encore plus problématique, car elle postule
une contradiction dans le vouloir de Dieu, qui tout 4 la fois nous attacherait au
monde et nous en détournerait, dans le Coran et par «tous Ses prophetes». Il s'agit
donc d’expliquer une aporie grevant a la racine linterprétation coranique de la
Toute-Puissance.

La polémique autour du sujet du ujj parait de fait d’une vivacité extréme a 'épo-
que de Razi, et elle se prolongera encore quelques siecles chez les interpretes. On ne
passera pas en revue tous les commentaires du Coran évoquant la question — une
telle entreprise dépasserait largement le cadre de cet article. Lexégese d’al-Qurtubi,
dans son équilibre méme, est bien représentative de ce qu'on trouve ici et la:

Les gens se sont opposés sur la question de savoir qui était 'embellisseur. Un groupe a
dit: Cest Dieu qui est 'embellisseur. Cela ressort manifestement du propos de ‘Umar b.
al-Khattab, Dieu l'ait en Sa miséricorde, tel que le rapporte al-Bukhari. Car dans I'or-
dre de la Descente: «Nous avons mis ce qu'il y a sur terre comme un embellissement
pour celle-ci» (al-Kahf 7); et quand ‘Umar a dit: «C’est maintenant, O Seigneur, que
Tu I'as embellie pour nous», il a fait descendre «Dis: Est-ce que je ne vous annonce pas
mieux que tout cela?» (Al ‘Imran 15). Un autre groupe a dit: celui qui pare, c'est Satan.
Cela ressort manifestement du propos d’al-Hasan, qui a dit: «Qui I'a embellie? Per-
sonne ne 'a davantage blimée que son Créateur». En sorte que la parure qui vient de
Dieu Tres-haut n'est que la création, la préparation, l'utilisation, I'instauration de la
nature en vue de l'attirance pour ces choses; et la parure qui vient de Satan ne provient
que par tentation, tromperie et z¢le que 'on met  user des choses autrement qu'il faut
en user. Ce verset, dans les deux interprétations, est le début d’une prédication adressée

a tous, qui passe par I'admonestation des contemporains, Juifs et autres, de Muham-
mad, le Salut soit sur lui".

On remarque immédiatement les ressemblances que présente ce texte avec celui

de Razi. Deux interprétations sont opposées, 'embellisseur étant ou Dieu ou Satan,

31.  ABU ABDALLAH MUHAMMAD B. AHMAD AL-ANSARI AL-QURTUBI, al-Jami‘ li-Abkam al-Quran, T. 1V,
Le Caire, 1356/1937, p. 28.
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et chacune de ces hypothéses présentant d’évidentes difficultés. Alors cependant
qu'al-Razi en tire la conclusion qu’il faut chercher un troisieme sujet a la citation co-
ranique — I'’Ame — la solution d’al-Qurtubi s'en tient 3 un cadre plus ortho-
doxe en tentant de combiner les deux interprétations. La formalisation de cette solu-
tion — une sorte d’antithese assagie — laisse peu de doutes sur 'existence d’un débat
a date ancienne. Cette conjecture est confirmée par le grand commentaire de Fakhr
al-Din al-Razi et, plus précisément, par sa discussion du début du verset «parallele»

al-Baqara 212:

- us

sl el g it R
LGB 1l
Comme a été embellie pour les mécréants la vie du monde ...

Le commentateur atteste ici que cette opposition nest pas le fruit de la scolastique
postérieure au III¢ siecle, mais que la question divisait les mutakallimiin déja a plus
haute époque — et les écoles mu'tazilites elles-mémes ne semblent pas avoir eu de
position unitaire sur la question. Fakhr al-Din al-Razi nous cite méme 2a cette occa-
sion un paragraphe entier du commentaire perdu d’Aba ‘Ali al-Jubba’t:

On s'est opposé sur la modalité de cet embellissement. Pour ce qui regarde les
Mu‘tazilites, ils ont mentionné plusieurs possibilités, dont I'une est ce qua dit al-
Jubba’t: Lembellisseur, ce sont les démons, djinns et hommes. Ils embellissent aux yeux
des mécréants la convoitise a I'égard de ce monde et enlaidissent a leurs yeux ce qui
concerne l'autre vie. Ils leur font s’'imaginer qu'il n’y a rien de vrai dans ce qu'on dit de
lautre vie: «n’allez donc pas [leur disent-ils] vous gater [a cause de cela] I'existence ici-
bas!]». Quant a prétendre, comme les Jabrites, que cest Dieu qui embellit cela, cest
faux. Car celui qui embellit une chose, cest celui qui dit qu'elle est belle. Si donc Cest
Dieu 'embellisseur, ou bien Il dit vrai en embellissant de la sorte, ou bien Il ment. S’II
dit vrai, il faut donc que ce qu’ll embellit soit [réellement] beau; que, par conséquent,
celui qui accomplit cela et le trouve beau ait raison de 'accomplir, ce qui implique que
le mécréant ait raison d’étre mécréant et de désobéir a Dieu; or dire cela est mécréance.
Et si Dieu ment en embellissant de la sorte, cela implique que 'on n'ait nulle confiance
en ce qull dit, ce qui est aussi mécréance. D’ott il résulte que I'embellissement, c’est
Satan. Voila la totalité du discours d’Aba ‘Ali al-Jubba’i dans son commentaire?.

Al-Raz fait suivre 'exégese d’Abii ‘Ali de deux interprétations mu‘tazilites concur-
rentes. Selon la premire, celle d’Aba Muslim, appuyée sur une analyse linguistique
précise de certains idiomatismes arabes, le verbe passif n’a pas besoin d’avoir un sujet

non exprimé, mais peut tout a fait recevoir un sens moyen: ce sont les mécréants

32. FAKHR AL-DIN AL-RAZI, al-Tafsir al-kabir, éd. ‘Abdurrahman Muhammad, s. d., Le Caire,
T. VI, p. 5 (traduction D. Gimaret, Une lecture mu ‘tazilite du Coran, Louvain/Paris, 1994, p- 138-139).
Cf. aussi AL-QADI ‘ABD AL-JABBAR, Tanzih al-Qur'an an al-matd'in, p. 48 et p. 61.
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eux-mémes qui embellissent le monde®. Enfin, certains Mu'tazilites anonymes pos-
tulent que c’est Dieu qui est 'embellisseur. Il serait en effet insensé que Dieu se soit
mis au service de sa créature en lui ménageant un monde sans épreuve. Il a donc
mélé le mal au bien, en sorte que le monde d’ici-bas soit véritablement un lieu de
passage et d’examen. Ce qui fédere donc ces trois interprétations mu'‘tazilites est que
’homme, quelle que soit la source de I'«embellissement», garde toujours quelque
part en lui, et alors méme qu'il est submergé par la concupiscence, la possibilité de
choisir ce que seront ses actes. Apres avoir critiqué ces trois tentatives de solution,
Fakhr al Din al-Razi en évoque encore une pouvant présupposer le libre-arbitre:
Dieu embellit ce qu’ll autorise et enlaidit 4 nos yeux ce qull interdit. Ce serait
oublier 13, dit Razi, que le verset II,212 concerne les mécréants et que Cest, par défi-
nition, 2 leurs yeux que les plaisirs mondains sont «embellis». Reste donc une seule
solution, celle-]a méme dont dés le départ Abu ‘Ali al-Jubba’l critiquait
I cabsurdité»: Dieu créerait non seulement notre volonté et notre capacité a agir,
mais jusqu'a nos actes eux-mémes*.

Ladversaire mu'tazilite d’Aba Bakr al-Razi n'est donc pas théorique. Tout le mou-
vement argumentatif de Razi est de montrer, dans le contexte précis d’Al ‘Imran 14,
que la réponse mu'tazilite a la position déterministe, si elle part d’une intuition irré-
prochable, s’égare dés ses premiers développements. La citation des Matilib renou-
velle donc notre approche des rapports entre Abu Bakr al-Razi et la théologie de son
temps. A la différence de ce quaffirme une critique presque unanime?, les prophétes
ne sont pas selon lui de simples charlatans abusant de la crédulité du vulgaire, ce sont
surtout des envoyés par qui Dieu, en nous détournant du monde d’ici-bas, nous si-
gnifie quIl ne contrdle pas le désir irrationnel de 'Ame pour la matiére. Le sujet du
u:j coranique n’est ni Dieu, ni Diable: c’est '’Ame. Et il est fort probable que I'Eloge
du Coran qui figure dans la liste des écrits perdus d’al-Razi aurait confirmé cette
orientation fondamentale de sa théologie.

33. Al-Tafsir al-kabir, p. 6.

34. Al-Tafsir al-kabir, p. 7.

35. Mentionnons I'exception notable de J. VAN EsS, Theologie und Gesellschaft, IV, p. 33, qui — sans s'ap-
puyer sur le passage des Mazilib — a parfaitement caractérisé la démarche de Razi: « Wenn — wofiir
manches spricht — die Zitate, die Aba Hatim ar-Razi in seinen A'lam an-nubiiwa bringt [...] zum
Stoff des K. Makhariq al-anbiya’ gehoren, so stellte das Werk gar nicht in erster Linie die Propheten
als Betriiger oder Gaukler dar, sondern kritisierte den Obskurantismus und die abwegigen Theorien
der Theologen».
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On n'a traité ici ni du rapport de la doctrine des cinq principes au néoplatonisme
ni, surtout, du lien entre 'anthropologie d’al-Razi et sa médecine. Une telle étude,
certes nécessaire pour compléter 'examen de la pensée razienne sous toutes ses facet-
tes, demanderait un véritable livre. Notre objet, dicté par le texte des Maralib, plus
restreint, a cependant aussi I'intérét d’étre moins remarqué de I'exégese moderne: il
nous a montré que I'axe du systtme cosmologique de Razi s’expliquait non seulement
comme une réponse 4 des questions posées en son temps — ce qui serait 2 la limite
du simple bon sens — mais, surtout, comme une contribution directe 4 un redouta-
ble probleme de théologie, voire d’exégese coranique. Méme si le propos de Razi, cela
va sans dire, n'est pas d’éclaircir tel ou tel passage du Coran, sa réflexion générale sur
la justice divine a bel et bien pris appui sur le débat qui, 2 son époque, se concentrait
autour d’Al ‘Imran 14 et des versets apparentés. Al-Razi s'insére donc ici au moins
autant dans les débats théologiques du kalim que dans ceux de la falafa au sens
étroit du terme. Ce n'est pas la le moindre paradoxe pour celui qui fut si longtemps
considéré comme I'un des grands athées de I'Islam.



