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MIDEO 23 (1997)

DIOCLES ET «DTRUMS»:
DEUX TRAITES SUR LES MIROIRS ARDENTS

par
Roshdi RASHED

A la mémoire du Pere Anawati, mon ami

Les mathématiciens et les philosophes arabes ont porté, a partir du IX® siecle, un
intérét tout particulier aux miroirs ardents. Al-Kindi leur consacre plusieurs traités’,
tandis que son contemporain Qusta b. Liqa, si 'on en croit les anciens bio-
bibliographes, aurait composé tout un livre a leur sujet, information que sa Catop-
trique, ainsi que sa correspondance avec Ibn al-Munajjim, rendent plus que vraisem-
blable: Qusta b. Laqa y évoque souvent ces miroirs, et insiste sur leur utilité. Il sem-
ble bien que cette recherche sur les miroirs ardents avait activé  son profit un mou-
vement de traduction de la littérature hellénistique s’y rapportant. C’est ainsi qu’ont
été rendus en arabe les écrits de Diocles, ceux d’un certain Dtrams (e952)s
d’Anthémius de Tralles, de Didyme ..., de sorte qu'aujourd’hui une partie impor-
tante — si ce n'est la plus importante — des travaux grecs n'a survécu qu'en arabe.
Ce sont deux de ces écrits qui nous préoccupent dans cet article, 'un attribué a
Dioclés et 'autre a un certain Dtrims ou Dtriimos. Nous nous proposons de les éta-
blir et de les traduire.

Le traité sur les Miroirs ardents de Dioclés nous est parvenu en arabe, dans deux
manuscrits dont I'un est une copie médiocre de I'autre. On peut donc se risquer 2

1. Voir R. Rashed, (Buvres philosophiques et scientifiques d'al-Kindz. Vol. 1: LOptique et la
catoptrique, Leiden/New York/Ksln, E.J. Brill, 1997.
2. Ibid., Appendice II.
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avancer qu'il n'existe pour I'heure qu'un seul manuscrit valable, le seul qui puisse ser-
vir a I'établissement du texte. Il fait partie de la collection 393 de la Bibliotheque
Astan Quds de Meshed, en Iran, textes transcrits en 867/1462-3, sans référence au
nom du copiste ni au lieu de la traduction. La collection est de la méme main et du
méme papier, sans ajout ni glose. Le copiste a transcrit I'ensemble en écriture
nasta lig, peu soigneuse, et donc parfois difficile a lire; il n’a d’ailleurs pas tracé les
figures géométriques, auxquelles il a pourtant réservé les espaces nécessaires. Rien
n'indique que la copie a été confrontée 2 son modele. Sur I'histoire de la collection,
les sceaux apposés a la premiére page ainsi que les noms des propriétaires indiquent
seulement qu’elle a voyagé au nord de I'Inde a I"époque moghole, quelle a méme
appartenu au célebre Shah Jahan, avant de parvenir au nord de I'lran. Le texte de
Diocles occupe les folios 106 4 128. Quant au second manuscrit, mauvaise copie
du premier, réalisée probablement quand celui-ci se trouvait encore en Inde, il est
conservé a la Bibliotheque Chester Beatty, 3 Dublin, n° 5255, fol. 1"-26". De ce texte
de Diocles, il a été donné une édition étonnamment fautive’.

La composition singuliere de ce livre, ainsi que les citations qu'en extrait le mathé-
maticien du VI¢ si¢cle Eutocius, soulévent la question de I'authenticité de ce qui nous
est parvenu. Diocles, successeur d’Archimede, probablement mathématicien du se-
cond siécle, a sans aucun doute écrit un livre intitulé les Miroirs ardents. Or Cest bien
le titre cité par Eutocius, et le titre de la composition qui nous est parvenue. De plus,
les paragraphes de ce livre rapportés par Eutocius se retrouvent dans la version arabe.
Mais, si 'on examine attentivement la version arabe du livre, on constate qu'il s'agit
d’une compilation d’'un ou de plusieurs écrits de Dioclés. Le livre de Diocles, tel qu'il
se présente, laisse apparaitre une structure liche et une organisation mal agencée:
seize propositions en tout, mais qui se partagent en six groupes. Ces groupes sont
nombreux, mais surtout hétérogenes, et portent sur les sujets les plus divers: miroirs
ardents, optique au sens euclidien, constructions géométriques. Pour examiner les
rapports qui relient ces différents groupes, et juger ainsi de I'organisation du livre, il
nous faut tracer le graphe de sa structure.

Le premier groupe comprend les propositions 1, 4 et 5, qui traitent du miroir ar-
dent parabolique. Elles sont reliées au long prologue du livre, puisqu’elles apportent
des réponses aux questions qui y sont soulevées. Mieux encore, elles sont les seules &
former avec le prologue un tout cohérent.

3. Il s'agit de I'édition de G.J. Toomer, Dioclés, On Burning Mirrors, The Arabic Translation
of the Lost Greek Original, «Sources in the History of Mathematics and Physical Sciences
1», Berlin/Heidelberg/New York, Springer-Verlag, 1976. Nous en avons rendu compte
dans Archives internationales d’histoire des sciences, 28, 1978, PP- 329-333. Voir également
Appendice.
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Dans la premiere proposition, Diocles étudie la parabole et la détermination des
quelques miroirs paraboliques évoqués dans le prologue; dans la quatrieme et dans la
cinquieme proposition, il détermine la génération d’un miroir parabolique de révolu-
tion, dont la distance du centre au point d’embrasement est connue. Avec le prolo-
gue, ces trois propositions constituent un groupe, et ceci a deux titres: 'implication
logique des démonstrations, et 'ordre de I'exposition. Clest ainsi que, dans la qua-
trieme proposition, Diocles renvoie a la premiere et A la cinquieme. Il semble donc
hors de doute que ces propositions et le prologue forment un tout, appartenant 2 un
seul et méme écrit, dans lequel Dioclés traite des miroirs ardents.

Le second groupe comprend la deuxieéme et la troisieme proposition, lesquelles
portent sur le miroir sphérique. Elles se trouvent intercalées au milieu du premier
groupe, de fagon aussi abrupte qu’arbitraire. En tout cas, ces deux groupes représen-
tent tout ce qui reléeve des miroirs ardents dans le livre de Dioclés, sous sa forme ac-
tuelle. Mais, alors que le premier groupe s'articule directement et explicitement sur le
prologue, le second ne sy réfere qu'indirectement. Dans le prologue, Diocles rappelle
en effet que certains ont cru que les rayons réfléchis sur la surface d’une sphere par-
viennent au centre. Il reprendrait donc le probleme du miroir sphérique pour recti-
fier cette erreur, ce qui expliquerait la présence de ce groupe dans le livre, sans pour
autant justifier sa position: pourquoi les propositions 4 et 5 ne succedent-elles pas,
comme elles le devraient, 4 la premiére? — toutes les trois traitent du miroir parabo-
lique. Pourquoi a-t-on intercalé, en pleine étude de ce miroir, deux propositions sur
les miroirs sphériques? Il n’y a assurément aucune raison pour contester 'authenticité
des propositions 2 et 3, méme si 'on ne peut admettre que I'ordre des propositions
soit celui de Dioclés. Pour I'heure, voici 2 quoi se résument nos certitudes:

La premiere proposition est a sa place apres le prologue; la quatrieme proposition
renvoie explicitement a la premiere et a la cinquieme; la seconde et la troisiéme pro-
position sont intimement liées, et ne sont pas a leur place. Comme rien dans le texte
ne vient justifier la rupture de I'exposé et I'interpolation de ces deux propositions,
force est de voir dans ce désordre le premier indice d’une compilation, oli I'on aurait
réuni des propositions issues d’endroits différents. Mais, avant d’en discuter, poursui-
vons I'examen des autres groupes.

Le troisieme groupe se réduit a une seule proposition, la sixieme, sur les diamétres
apparents des segments égaux. Une fois bien établi le texte de cette proposition, son
authenticité n'est pas plus douteuse que celle des précédentes. La sixieme proposition
est bien plus générale que la quatrieme de I'Optigue d’Euclide, qui porte elle aussi sur
les diametres apparents. Mais elle est de méme nature que cette derniere, et, de ce
fait, étrangere a I'étude des miroirs ardents. Elle marque de plus une rupture dans
I'exposé, ol 'on peut voir les traces d’une autre personne que Dioclés, un éventuel
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compilateur. Lexpression qu'on lit au début: «Dioclés montre ensuite ...», ne peut
en effet figurer dans une rédaction continue de la main de 'auteur. Enfin, a partir de
cette proposition et jusqu’a la fin du livre, on ne reléve plus aucune référence, directe
ou indirecte, au prologue.

Toutes les propositions, de 7 a 16, n'ont plus aucun rapport avec les miroirs ar-
dents ni avec 'optique: toutes portent désormais sur des questions de constructions
géométriques.

Le quatrieme groupe, composé des propositions 7 et 8, nous ramene au célebre
probléeme d’Archimede: couper une sphere par un plan de telle sorte que les volumes
soient dans un rapport donné. Il s'agit d’'un groupe isolé, et d’ailleurs la septieme pro-
position s'ouvre sur un autre préambule: «Archimeéde a montré dans le traité sur Lz
sphere et le cylindre ...».

Le cinquieme groupe est lui aussi isolé, et se réduit a une seule proposition, la neu-
vieme. Celle-ci traite de la construction d’une longueur, une autre étant connue. Il
s'agit, selon toute vraisemblance, d’'un lemme technique rapporté 2 une proposition
qui ne figure plus dans le livre tel qu'il nous est parvenu.

Le sixieme — et dernier — groupe comprend a lui seul les sept propositions res-
tantes, toutes destinées 4 I'étude de la duplication du cube, 2 la détermination des
deux segments entre deux segments donnés pour que les quatre soient en proportion,
et a la fameuse courbe de Diocles. Ce groupe commence par cette méme expression,
qui marque une rupture dans I'exposé: «Dioclés montre ensuite que ...». Notons
toutefois que dans la dixi¢eme proposition — la premiere de ce groupe — Dioclés a
recours a un instrument déja introduit dans la quatrieme proposition: la «régle qui
sincurve» [voir note complémentaire 71, 1].

Il est a présent possible de tracer la structure du livre. Notons les implications logi-
ques explicites par —— et les implications implicites par —————.

Un simple coup d’ceil sur ce tableau révele:

1° les principales ruptures de I'exposé. Celles-ci correspondent du reste aux en-
droits marqués par I'expression déja citée — «Dioclés montre ensuite que...» —,
c'est-a-dire 4 la proposition 6 et A la proposition 10; les autres discontinuités se pla-
cent entre ces dernieres.

2° qu'entre les deux principaux groupes, dont I'un est consacré aux miroirs ar-
dents et I'autre a la duplication du cercle, il y a trois groupes isolés. Ceux-ci sont sans
lien entre eux; chacun traite d’un sujet différent et semble étre le résidu d’un exposé
plus substantiel.
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miroir parabolique

Miroirs ardents

miroir sphérique

Optique diametres apparents
Probléme d'Archimede
[+ Construction d'une longueur
Constructions
géométriques

duplication du cube,
deux moyennes,
courbe de Dioclés

Prologue

@—>0

O—>®

®

° que seul le groupe sur les miroirs ardents, nous 'avons dit, se rattache, 2 des
3] group

degrés divers, au prologue.

Devant une telle situation, 4 moins de frapper arbitrairement tout groupe isolé

d’inauthenticité, ce qu'aucun argument textuel ou mathématique n'aurorise, nous de-

vons bien admettre que le texte qui nous est parvenu est issu d’une compilation d’un

ou de plusieurs écrits de Diocles. A ce stade, le témoignage d’Eutocius s'avére essen-

tiel.

Dans son commentaire de La sphere et le cylindre d’Archimede, Eutocius cite

Dioclés et son livre sur les miroirs ardents. Il donne explicitement comme apparte-

nant a ce livre de Diocles les propositions 7, 8, 11, 12, et le début de la proposition 13,

de la version arabe; c'est-a-dire le groupe isolé 7-8, et une bonne partie du dernier
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groupe des propositions. La comparaison entre la rédaction par Eutocius des proposi-
tions de Diocles et ce que 'on peut lire dans la version arabe, permet d’affirmer
qu'Eutocius avait sous les yeux une copie apparentée au texte grec a partir duquel a
été réalisée la traduction arabe*. Notons en outre que, dans la rédaction d’Eutocius,
les propositions sont regroupées de la méme maniére que dans la version arabe. Cette
confrontation non seulement fournit des arguments forts en faveur de I'authenticité
de la version arabe, mais laisse aussi entrevoir que la compilation de I'écrit, ou des
écrits, de Diocles, est bien antérieure a la traduction arabe, puisque c’est déja elle que
connait Eutocius. Si cette conclusion s'avere, la version arabe ne nous livre pas la to-
talité¢ de la contribution de Dioclés. Et du reste, la derniére phrase du texte vient
nous livrer un autre argument en ce sens: «Ceci est la fin de ce qui a été trouvé du
livre de Diocles sur les miroirs ardents». Cette formule, il faut y prendre garde, ne
fait pas partie du colophon du copiste, mais est le fait ou bien du compilateur grec,
ou bien du traducteur arabe. Dans la phrase du colophon, en revanche, ce n'est pas le
livre (masculin en arabe) de Diocles qu'évoque le copiste, mais la copie (féminin en
arabe), lorsqu'il écrit: «a été achevéer ().

Reste encore a déterminer I'objet éventuel de cette compilation. S’agit-il d’un seul
livre de Dioclés intitulé Les miroirs ardents, ou de plusieurs écrits de Diocles dont le
compilateur aurait retenu pour titre celui de I'écrit par lequel il commengait, cest-a-
dire Les miroirs ardents?

Cette question nous renvoie préalablement 3 une autre: la compilation est-elle le
fruit d’une volonté délibérée? ou bien, la conséquence d’un accident textuel? aurait-
on regroupé dans un seul écrit les restes d’'un ou de plusieurs écrits détériorés? A ces
questions, on ne peut répondre que par des conjectures, qui ne sauraient en I'état
actuel de nos connaissances, étre sérieusement argumentées. Qu'il nous suffise de sa-
voir que la version arabe est la traduction d’une compilation intitulée Les miroirs ar-

dents, déja accomplie avant le sixieme siecle de notre ére.

Le second écrit établi et traduit ici est un traité sur les miroirs ardents, attribué a
un certain «Dtrims» (_ey,55) si Pon se fie a la transcription du copiste arabe, ou
«Drtriimos» si I'on tient compte de la voyelle bréve. Sur ce texte, disons-le sans rarder,
nous sommes trop peu renseignés pour pouvoir parler de maniére assurée et significa-
tive: nous ne savons rien ni de la tradition textuelle directe, ni des traditions indirec-
tes. Le nom de son auteur est manifestement corrompu, celui de son éventuel traduc-
teur inconnu, et leurs dates respectives inaccessibles. Les anciens biobibliographes

4. Voir R. Rashed, Diocles, Anthémius de Tralles et al., 3 paraitre aux Belles Lettres.
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sont silencieux et les mathématiciens muets. Bref, notre seule source d’information
sur ce texte se réduit pour ainsi dire au texte lui-méme.

Le traité se présente sous deux titres, le premier du rédacteur, le second du copiste:
on ne peut donc privilégier ni 'un ni l'autre. Pour bien comprendre une telle situa-
tion, commengons par rappeler un accident subi par le traité au cours de son histoire.
Un rédacteur anonyme a remplacé les deux premiers chapitres, consacrés a I'étude du
cone et de la parabole, par une rédaction directement inspirée du premier livre des
Conigues d’Apollonius. C’est au terme de cette rédaction que son auteur écrit: «... il
n'y a rien apres cela dont nous ayons besoin, des premier et second livres de 'ouvrage
de Dtrims sur I'embrasement (d‘,’-}“ & s 9\15)»5 . Dans le colophon, le
titre du traité se présente différemment: &)Uajjé\ C|}>} ij_él LI u\.:f, «Le livre
sur les miroirs ardents et les abrégés des coniques». Tout se joue maintenant sur le
dernier mot, «coniques», qui peut aussi bien désigner 'objet — les coniques — ou le
livie d’Apollonius. Mais I'usage veut, dans ce dernier cas, que I'on ajoute le terme
Kitib (livre) et le nom de l'auteur. D’autre part, le titre de ce livre d’Apollonius est
mentionné dans le traité d’une maniére différente: JISCEYI o wyjjfi oS
4, 9.2ll, «Le livre d’Apollonius sur les figures de la pomme de p-in», Cest-a-dire par
une traduction (botaniquement) fidele du terme grec. De plus, tout au long du texte,
le mot by (cone) n'est utilisé qu’une seule fois. Autant de raisons qui inclinent 2
entendre sous ce terme by 21 (les cones) les objets géométriques qu'il désigne. On
devrait alors traduire le titre donné dans le colophon: «Le livre sur les miroirs ardents
et les abrégés des coniques». Il s'agit en tout cas d’un livre sur les miroirs ardents pa-
rabolique et sphérique, précédé d’une étude de quelques propriétés des coniques.

Le nom de I'auteur a subi, nous semble-t-il, une légere altération au cours de I'une
des copies du texte. On sait qu'il arrive fréquemment aux copistes arabes de malme-
ner les noms, peu familiers, des auteurs grecs, mais en confondant, au cours de la
copie, des lettres aussi proches que S et 5, , et 5. Si I'on rectifie une éventuelle erreur
de ce type, on parvient au nom de Didims, c’est-a-dire Didyme, au lieu de cet
énigmatique Drtriims. Cette éventualité n'est pas une pure fiction, méme s'il n’est pas
encore possible de I'attester.

Qu'il s'agisse de Didyme ou de tout autre savant, I'auteur a écrit ce livre en grec,
avant qu'il soit traduit en arabe. Outre le nom, grec a I'évidence, le texte comprend
un terme grec rendu phonétiquement en arabe 65 ' &:1, (parabole), que le copiste ne
semble pas reconnaitre, puisqu’il I'écrit uJ ) 61,L ou 65 >, . A cela on peut ajouter les
nombreuses constructions qui trahissent la traduction, puisqu’elles jurent avec les re-
gles syntaxiques de I'arabe. Prenons quelques exemples, parmi bien d’autres. On lit

5. Voir infra p. 123, 9-10.
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Pexpression Jgl,UJ dogy | [127, 21], au lieu de Jyl,UJ ! [on sait que le pro-
nom relatif e;t suivi d’'un adverbe ou d’une préposit}on, et du mot qu'elle introduit
J9,7w*y ,>=; on ne doit pas expliciter le verbe. Par exemple u’;);\“ & o | go
sledl (B o o el sle Gl e sdgly). On it sy iy
oDl (137, 21, au liew de Jul, Ul iy ou Ju Ul dondly. On lit &l L.T,
o o 188 e bo g OV (O e rb‘ & & o lazir2la

liewde wdw b o g oM s V.L_;\ le 7 oS ol La\)

o « | 5715, 1l ne sagit pas la, semble-t-il, d’actes délibérés, d’un possible faussaire

qui aurait voulu faire passer sa propre composition pour celle d’un savant ancien. Si
tel était le cas, il aurait pour le moins tenté de faire disparaitre les traces du rédacteur
afin de conférer au traité une plus grande valeur; et, d’autre part, il se serait baptisé
du nom d’un auteur plus prestigieux que Dtrims. La valeur scientifique du traité,
est, de toutes fagons, la meilleure garantie de son authenticité.

\

Venons-en a présent a la traduction arabe et, faute de connaitre son auteur, ta-
chons d’en délimiter, méme grossicrement, I'époque.

Autant que nous l'autorise notre connaissance du vocabulaire de I'optique, nous
savons que les deux termes d.&;u'\ (se réfléchir) et Calaxil (se briser) ont été utilisés
indifféremment pour parler de la réflexion des rayons — solaires ou visuels — avant
que le dernier se soit spécialis¢ pour la réfraction. Méme si I'on ne peut encore préci-
ser la date ol cette spécification des termes eut lieu, nous savons que I'usage indiffé-
rent des termes était déja moins fréquent dans les écrits d’al-Kindi: ce dernier tend 2
réserver le terme wg.u’\ (se réfléchir), a la réflexion, méme s'il lui arrive d’employer
le terme _alaas! (se briser). Dans le présent traité, en revanche, on n'observe pas cette
tendance a la spécialisation, et I'auteur use indifféremment des deux mots pour parler
de la réflexion. On peut relever, ici et la, d’autres archaismes (par exemple I'emploi
du verbe f>| (139, 15], a la maniere d’al-Kindi), qui suggerent de situer cette traduc-
tion au IX¢ siecle, et peut-étre dans la premiere moitié de ce siécle. Le vocabulaire des
coniques utilisé offre un argument supplémentaire en faveur de cette conjecture.

Nous savons en effet que les termes by, (cone) et s, suall Jﬁ.‘:..“ (figure de la
pomme de pin) ont été utilisés pour désigner le méme objet, comme le dit al-Khazin
au X siecle’. Mais C'est le terme by >vs (cOne), qui I'a emporté depuis la traduction par
Hilal b. Hilal al-Himsi de quatre livres des Conigues d’Apollonius au milieu IX¢ siecle.
Or, dans le traité, c'est le terme S s | J&:J\ (figure de la pomme de pin) qui est

6. Voir R. Rashed, Les mathématiques infinitésimales du IX¢ au XF siécle, vol. 1: Fondateurs et
commentatenrs, London, 1996, chap. IV, p. 803, . 16-18.
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seul utilisé (a I'exception d’une seule occurrence). Les autres termes techniques sont
également rendus par des mots différents de ceux quemploie Hilal b. Hilal al-Himsi
dans sa traduction. Ainsi on rencontre dans le traité — aussi bien dans la rédaction
de I'anonyme que dans le texte de Dtrims — le terme .2xll Lad-| pour désigner le
coté droit (4 dpbix) au lieu de VSUJ\ 5)| dans la traduction de Hilal b. Hilal al-
Himsi; parfois 5\l L au lieu de sl L=, et 5y une fois, pour désigner l'or-
donnée. Or la stabilité du vocabulaire des coniques apres la traduction par Hilal des
quatre premiers livres, et par Thabit b. Qurra des trois derniers, tous deux du cercle
des Bana Mausa, encourage a penser que la traduction du traité de Dtrims fut indé-
pendante de cette traduction des Coniques, et peut-étre méme un peu antérieure.

A Tlorigine, donc, le livre de Dtrams débutait par une étude géométrique de la
parabole, que le rédacteur a écartée, au profit de sa paraphrase des définitions et des
propositions des Coniques d’Apollonius. Toutes ces propositions ont dailleurs pour
but d’établir la propriété caractéristique de la parabole et celle de la tangente a la pa-
rabole, propriété que Dtrims utilise dans sa premiére proposition sur les miroirs ar-
dents. La partie du livre de Dtrims consacrée aux miroirs ardents se compose, quant
a elle, de six propositions, qui se partagent en deux groupes. Le premier, formé de
quatre propositions, traite du miroir parabolique, alors que le second, comprenant les
deux dernieres propositions, porte sur le miroir sphérique. Lauteur commence par
établir la propriété focale de la parabole, et montre que la distance du sommet de la
parabole au foyer est égale au quart du c6té droit. La deuxi¢me proposition est un
lemme technique qui sert 2 démontrer la troisieme proposition, par laquelle 'auteur
établit la propriété caractéristique des points de la parabole. La quatriéme proposition
utilise cette derniére pour construire par points la parabole, et ainsi le patron d’un
miroir parabolique. Létude est non seulement bien menée et articulée, mais elle n’est
réductible 2 aucune autre étude grecque ou arabe connue.

Dans le second groupe, l'auteur en vient au miroir sphérique, pour donner ['ex-
posé le plus complet (comparé a Dioclés propositions 2 et 3) que nous ayons rencon-
tré dans la littérature grecque sur les miroirs ardents. Dans la cinquiéme proposition,
il étudie les rayons paralleles 2 un diametre d’un cercle, et leur réflexion sur ce cercle.
Il étudie les points de rencontre des rayons réfléchis avec le diametre parallele aux
rayons incidents. Dans la sixieme proposition, qui achéve son traité, il fait porter son
investigation sur le miroir sphérique donnant le meilleur embrasement et montre
qu’il s’agit de celui construit sur un arc égal au tiers de la circonférence.

Le texte de Dtriims nous est parvenu en un seul manuscrit, le n° CCCCXXVI
(add. 7473) du British Museum, 164"-172". Une description de ce manuscrit est don-
née par Cureton, Cat. Cod. Man. British Museum II, p. 205: Codex bombycinus in 4°
maiori.
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Le texte est entierement copié d’une seule main, la méme qui a transcrit I'/z-
troduction Arithmétique de Nicomaque de Gérase, traduite par Thabit b. Qurra. La
copie est faite sur un modele transcrit le mois Rabi* premier 531, c’est-a-dire décem-
bre 1136, 2 Mahdiyya (Tunisie). La date de la copie est Dha al-qa‘da 639, c’est-a-dire
mai 1242. Le titre, a I'encre rouge, est 4, ya!! JICEY i u‘)fjjf‘ il o (Du
livre d’Apollonius sur les figures de la pomme de pin). La numérotation des folios est
d’une main différente, mais il n’y a ni gloses ni ajouts. Le papier est de la méme fabri-
cation pour toute la copie — 32,3 x 23,5; la partie écrite est de 21,5 X 15,2; chaque
page est de 27 lignes. L'écriture, naskhi, est soignée. Le copiste ne semble pas avoir
compris ce qu'il transcrivait, car il lui arrive de prendre certains mots pour des lettres
servant a désigner les figures géométriques (p. 149, 3 le mot ,<).



