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MIDEO 20 (1991)

LA DOCTRINE DES CHRETIENS
D’APRES ABU ‘ISA AL-WARRAQ
DANS SON TRAITE SUR LA TRINITE

par

Emilio PLATTI

1. La doctrine des chrétiens d’apres al-Warraq.

En 1920, A. Périer édita la Réfutation des chrétiens! par Aba Yasuf
Ya'qub b. Ishaq al-Kindi. Nous voyons que des le début de son exposé, le
philosophe arabe indique le but qu’il s’est fixé: «réfuter les chrétiens et
réduire a néant leur dogme de la Trinité, d’apres les principes de la logique et
de la philosophie, tout en se bornant a un simple résumé de leur doctrine...»?2.
Dans le premier paragraphe, il résume en effet la doctrine trinitaire des
chrétiens, pour examiner ensuite dans le détail les termes employés; il
s’appuye pour cela sur I’Isagoge de Porphyre, «c’est-a-dire Le Livre de ' Intro-

duction».

Quand je me suis mis 2 étudier le traité sur la Trinité de Aba Isa al-
Warraq? en vue de sa publication dans le CSCO, en méme temps que sa
réfutation par Yahya b. ‘Adi, il m’est apparu trés vite que Abu “Tsa use lui
aussi d’un procédé similaire: il résume d’abord en quinze paragraphes la
doctrine des chrétiens, pour ensuite la réfuter en détail dans les 135 paragra-
phes sur la Trinité et les 201 paragraphes sur I'Incarnation qui suivent.

Au début de I’édition du traité de Aba ‘Isa al-Warraq sur 'Incarnation, on
trouve la question suivante: «L’Union est-elle une opération du Verbe a
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Pexclusion du Pére et de I’Esprit, ou est-ce une opération des trois hyposta-
ses?». On pouvait se demander pourquoi ce traité sur I’Incarnation débute par
cette question liée directement a la Trinité. Or, le traité sur I'Incarnation n’est
en fait que la continuation de 'ouvrage qui aborde d’abord les questions sur
la Trinité. Il ne s’agit que d’un seul grand livre>. 1l se peut que ce soient les
copistes qui aient introduit dans les manuscrits une césure, la ou le theme de
’Union s’annongait, si ce n’est Yahya b. ‘Adi lui-méme qui laurait déja
introduite. On peut relever une autre anomalie dans les manuscrits: dans le
traité sur la Trinité, le contradicteur des chrétiens n’est pas cité nommeément;
ses interventions sont introduites par «qala l-khasm»; dans le traité sur
Incarnation, il est toujours cité nommément: «qala Aba ‘Isa». Il n’est pas
question de mettre en doute lattribution 2 Aba “Isa: Pintroduction le cite
nommément. Mais on ne peut pas remonter a 'origine de cette anomalie, qui
elle aussi a pu étre introduite par Yahya b. ‘Adi; peut-étre a-t-il réfuté les deux
parties du livre de Abu “Tsa 4 des moments différents.

La structure méme de Iintroduction ne laisse aucun doute quant a I'unité
de Pouvrage: Les quinze premiers paragraphes sont une présentation de la foi
des chrétiens concernant aussi bien la Trinité que 'Incarnation; et on voit tres
bien que les paragraphes 9-15, qui se rapportent a l'Incarnation, sont la
continuation de ceux qui précedent et qui se rapportent a la Trinité. L’unité
originelle du traité est confirmée d’ailleurs par le titre que nous trouvons chez
Ibn an-Nadim: Kitab ar-radd ‘ala I-firaq at-talat min an-Nagsara (la Réfutation des
trois sectes chrétiennes ).

En fait, personne ne semble avoir étudié a fond le traité sur la Trinité qui
est encore manuscrit’, si ce n’est Augustin Périer; on s’en apergoit immédiate-
ment, puisque personne ne semble s’étre rendu compte ni du caractére de
cette introduction — les quinze premiers paragraphes qui sont une présenta-
tion globale de la foi des chrétiens —, ni de celui de la suite du traité qui
correspond exactement a cette introduction, ni des aspects frappants du
contenu. Seul Périer mentionne la présence (exagérément) répétitive de la
comparaison de l'unité de la substance et de la Trinité des hypostases avec
'unique personne de Zayd, qui se présente aussi sous les aspects de Zayd le
médecin, Zayd le géometre et Zayd le scribe?,

Il nous a semblé qu’il serait intéressant de publier ici, a part, ces quinze
paragraphes de la présentation de la doctrine des chrétiens d’apres Aba ‘Tsa al-
Warraq, en arabe et en traduction. Ainsi ce texte apparait davantage dans son
unité, alors que, dans les manuscrits, il est entrecoupé par les réfutations de
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Yahyi b. ‘Adi. Au premier paragraphe de la réponse de Yahya b. ‘Adi, celui-ci
profite de cette présentation pour définir les termes employés par les chré-
tiens: substance, accident, un, hypostase...?. Nous les mentionnons brieve-
ment, et aprés avoir résumé l’essentiel de 'argumentation de Abu Tsa dans
son traité sur la Trinité, nous présentons aussi I’essentiel des arguments de
Yahya b. ‘Adi, dans le contexte d’autres traités apologétiques.

«Livre attribué a Muhammad Ibn Harin, connu sous le nom de Abu
‘Tsa al-Warraq.

«Le but de 'ouvrage, que mentionne 'auteur, est de démontrer la fausseté
de ce que croient les trois communautés chrétiennes, c’est-a-dire, les commu-
nautés connues sous le nom de jacobites, nestoriens et melkites 1.

«Voici ce que dit le contradicteur des chrétiens, apres avoir rendu gloire a
Dieu pour lui avoir accordé la faveur de connaitre son Unité, apres avoir
invoqué 'aide de Dieu contre tous ceux qui dévient de la religion, et apres
avoir reconnu qu’il n’y a de puissance et de force qu’en Dieu:

(§1) «Les jacobites et les nestoriens prétendent que I’éternel est une
substance, trois hypostases, et que les trois hypostases sont la substance une,
alors que la substance une est les trois hypostases.

(§ 2) «Les melkites, les gens de la religion du roi des Ram, prétendent que
’éternel est une substance ayant trois hypostases, et que les trois hypostases
sont la substance, alors que la substance n’est pas les trois hypostases; ils
n’affirment pas non plus que, d’apres le nombre, il y en ait une quatrieme.

(§ 3) «Ces trois sectes, les jacobites, les nestoriens et les melkites, préten-
dent qu’une de ces trois hypostases est Pére, que I'autre est Fils, et que la
troisieme est Esprit...,

(§4) «... que le Fils est le Verbe et que I’Esprit est la Vie; ce qu’ils
appellent ’Esprit Saint.

(§5) «lls prétendent. tous ensemble que ces trois hypostases s’accordent
(muttafiga) dans la substantialité et different (mukbtalifa) dans I’hypostaticité,
chacune d’elles étant une substance particuliere que la substance une générale
rassemble.

(§ 6) «Ils prétendent que le Fils est sans cesse engendré (lam yagal mawlidan)
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par le Pere, que le Pere engendre sans cesse (lam yagal walidan) le Fils et que
PEsprit procéde sans cesse (lam yagal munbathigan) du Pere. 1l se peut qu’au
lieu de munbathig, ils emploient (le terme) fa id, pour améliorer Pexpression!l.

(§7) «Ils prétendent que la naissance du Fils du Pere ne se fait pas comme
naissent les étres engendrés, mais tel que le verbe est engendré par Pintellect,
que la chaleur du feu est engendrée par le feu, et que la lumiere du soleil
(vient) du soleil.

(§8) «lls different dans linterprétation du terme ‘hypostases’; les uns
affirment que les hypostases sont des ‘propriétes’ (kbawass), les autres que ce
sont des ‘personnes’ (ashkhas), d’autres disent que ce sont des ‘attributs’ (sifaz).
D’autres disent encore autre chose, mais alors que le mot (employé) differe
d’un autre, la signification de ce terme s’accorde ou se rapproche de la
signification (des autres termes). Ils different par rapport au nom qu’ils
emploient seulement dans la mesure ou ils veulent améliorer (expression);
chaque groupe a un penchant pour une certaine expression, qu’il trouve plus
adaptée qu’une autre pour indiquer ce qu’il veut dire. Alors qu’ils different
donc dans I'expression et le nom qu’ils lui attribuent, ils s’en rapprochent
d’eux-mémes quand il s’agit de la signification.

(§9) «Les nestoriens, ainsi que la plupart des jacobites, prétendent que le
Fils, qui est le Verbe, s’est uni 2 un homme innové!2, né de Marie.

(§ 10) «Les melkites prétendent que le Fils s’est uni 2 ’homme innové.

Les nestoriens, et la plupart des jacobites, désignent par «hommen»: «un
homme, une personne»; car pour eux, le Fils ne s’est uni qu’a un homme
particulier et non a un (homme) universel.
Les melkites désignent par «’homme» la substance qui comprend I’ensemble
des personnes humaines. Car, d’apres eux, le Fils s’est uni a ’homme
universel et non a ’homme particulier, pour sauver cet homme universel. Les
melkites disent que si (le Fils) s’était uni seulement 2 un seul homme
(particulier), il aurait voulu sauver seulement cet homme-la, et non ’ensemble
(des hommes). Puisqu’ils different dans la description de celui auquel (le Fils)
s’est uni, ils s’expriment donc différemment quand ils parlent d’un «homme»
ou de «I’hommey.

Ils s’expriment parfois tous d’une maniere plus commode pour ceux qui
savent ce qu’ils veulent dire, et mettent «’homme» au lieu de dire «un
homme», et «un homme» au lieu de dire «I’homme». Mais en fait, ils en
reviennent (toujours) au principe défini par eux de telle maniére que nous
I’avons décrit plus haut.
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Parfois, ils mettent au lieu de «ittahada», «ittawhada», et au lieu de dire

«ittihady, ils disent «ittawhad». Mais pour eux, le sens de ces deux termes est le
meéme; ils veulent dire par la que «l’un provient de deux».
Parfois, ils disent «il s’est humanisé», alors que certains disent «il s’est
incorporé» et que certains disent «il est composér: ils trouvent plus facile de
parler de «composition» au lieu de dire «union», parce qu’ils ont I’habitude
d’employer ce terme. Mais tous s’accordent pour dire que le terme «union»
est exact.

(§11) «Ils s’accordent tous pour dire que 'union est une opération qui
s’est produite dans le temps, par laquelle le Christ est devenu Christ; mais
ensuite, ils different d’opinion quant a cette opération, ce qu’elle est, de quelle
fagon elle s’est produite et comment I'un provient de deux.

Certains prétendent que le Verbe s’est uni a cet homme par la voie du
meélange et de la mixtion de I'un avec l'autre.

Certains parmi eux disent que (le Verbe) I’a pris comme temple et comme
habitacle.

Certains disent qu’il a endossé le corps comme un vétement.

Certains disent qu’il a habité en lui et qu’il a exercé son économie par lui et
par son entremise.

Certains disent qu’il n’a pas habité en lui, mais qu’il a exercé son économie
par son entremise et qu’il s’est manifesté par lui a cette créature, mais non par
habitation ou par mixtion.

Certains prétendent que (le Verbe) s’est manifesté en lui tel que 'empreinte
du sceau se manifeste dans largile, sans que I’empreinte du sceau ne se
déplace et aille demeurer dans I’argile, sans qu’elle se mélange a elle, et sans
qu’elle ne quitte sa place.

Certains disent que (I'union) ne s’est faite d’aucune de ces fagons, mais dans
le sens que le Verbe s’est manifesté dans ce corps comme I’image de ’homme
se manifeste et comme son visage est pergu dans le miroir poli et sans tache.
IIs prétendent que (I'union) s’est faite de cette fagon, et non d’une autre.

(§12) «La plupart des jacobites prétendent que I'union ne s’est pas faite
d’une de ces fagons, mais dans le sens que deux substances deviennent une
substance et que I’hypostase qui est le Verbe et ’hypostase qui est ’homme
innové deviennent une seule hypostase.

Nous avons dit simplement «la plupart des jacobites», car nous n’avons pas
mentionneé ici tous les jacobites. Il y a en effet parmi eux d’autres groupes qui
different d’avis sur (la question) de I'union concernant le Christ. Ils s’agit
d’autres dénominations et nous ne les avons pas nommeées ici. Nous n’avons
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pas non plus mentionné dans ce livre ce qu’ils affirment, ni ce qu’affirment
d’autres groupes de chrétiens, comme les maronites, les julianistes, les
sabelliens, les ariens, les pauliens, partisans de Paul de Samosate, et d’autres
groupes parmi eux. Car nous avons écrit ce livre contre les gens de ces trois
communautés seulement. D’ailleurs, nous avons déja décrit d’un fagon
exhaustive ces groupes de chrétiens, nous avons mentionné quels noms et
surnoms on leur donne et nous avons indiqué quelles raisons ont provoque
les divisions qui séparent ces confessions, ainsi que ’'argumentation qu’avance
chaque groupe pour prouver ce qu’ils affirment. Il s’agit de notre ouvrage
dans lequel nous décrivons «Ce que disent les hommes et en quoi ils
divergent». Tout ce que j’attribue aux jacobites dans ce livre-ci concerne donc
la plupart d’entre eux, mais non ces groupes qui se distinguent de la majorité
parmi eux.

(§ 13) «Avant qu’il n’y eat cette division entre les jacobites, les melkites et
les nestoriens, les chrétiens avaient un discours (commun) concernant la
Trinité et ’Union, et ils étaient tous d’accord la-dessus. Quand Arius fit
apparaitre la discorde a propos de la Trinité et se mit a appeler a (joindre) sa
secte, leurs évéques et chefs se réunirent, ils se désolidariserent ouvertement
de lui et rédigerent leurs positions sur lesquelles ils étaient d’accord en ce
moment-1a. Ce qu’ils ont mis par écrit et ce qui emportait leur accord, c’était
la croyance que »Dieu I’Eternel est une seule substance, qui enveloppe trois
hypostases, un Pere qui engendre et n’est pas engendré, un Fils qui est
engendré mais n’engendre pas, et un Esprit qui procede des deux. Le Fils est
descendu du ciel, a pris corps de Marie, de la descendance de David; il I’a
endossé et s’est manifesté aux hommes; il a été crucifié, a été mis 2 mort et a
été enseveli; il est ressuscité apres trois jours et est monté au ciel«. Ils ont
rédigé ce texte en plusieurs exemplaires et 'ont ensuite diffusé dans la plupart
des villes et régions. Or, ce fut l1a leur croyance commune, jusqu’a ce que se
soient produites ensuite les divergences entre eux.

(§14) «Quant a ce qu’ils affirment par rapport au Christ, ces trois
communautés ont des opinions différentes a ce sujet.

Les nestoriens prétendent que le Christ est celui qui donna 'onction (a/-
masih) et aussi celui qui la regoit (a/-mamsih), Dieu et homme. Par «celui qui
donne Ponction», ils désignent le Verbe; et par «celui qui regoit 'onction»,
’homme auquel Marie donna naissance. Ils prétendent que (le Christ) est deux
substances, deux hypostases, une seule volonté: une substance éternelle, le
Verbe, et une substance innovée, ’homme, né de Marie, une hypostase
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éternelle, le Verbe, et une hypostase innovée, ’homme auquel Marie donna
naissance. Certains parlent de deux natures et de deux hypostases; mais dans
ce cas, nature et substance veulent dire la méme chose.

Certains melkites prétendent que le Christ est deux substances, une hypos-
tase et deux volontés: une substance éternelle, le Verbe, et une substance
innovée, ’homme universel, une hypostase qui est le Verbe, et rien d’autre.
Ils nient en effet qu’il y eGt une hypostase innovée, car d’apres eux le Verbe
s’est uni 2 ’homme universel et non a (’homme) particulier et ils affirment
que ’homme universel n’est pas une hypostase, car il ne s’agit pas d’un
homme: voila pourquoi ils disent que le Christ est une seule hypostase. Parmi
eux il y en a beaucoup qui affirment que le Christ est une hypostase ayant
deux substances et ayant aussi deux volontés. La raison qu’ils invoquent pour
dire qu’il n’est qu'une seule hypostase est la méme qu’invoquent les autres;
’argumentation est la méme.

La plupart des jacobites prétendent que le Christ est une substance de deux
substances et une hypostase de deux hypostases. Ils veulent dire par la que la
substance du Verbe, et la substance de ’homme pris de Marie, sont devenues
une seule chose par 'union, une seule nature, une seule hypostase et une seule
volonté. Ils disent que si le Christ était deux hypostases ou deux substances, le
nombre n’aurait pas disparu par I'union. Et ils comparent (I'union) au
charbon qui, au contact du feu, devient une braise, et ils disent: la braise n’est
pas le feu tout seul, ni le charbon a lui seul. Celui-ci est devenu une braise
seulement, disent-ils, par I'union du feu au charbon. Ils prétendent donc que
cet homme est devenu Dieu, mais ils ne disent pas que Dieu est devenu
homme, tout comme on dit que le charbon est devenu feu quand il est
embrasé, et non que le feu est devenu du charbon. Ainsi, d’apres eux, dit-on
aussi du dinar chauffé (a blanc) qu’il est devenu du feu, quand I’éclat du feu
s’en empare ainsi que sa chaleur et qu’il en est enflammé, mais on ne dit pas
que le feu est devenu un dinar!

(§ 15) «Ces trois communautés prétendent que le Christ a été crucifié et a
¢té mis 2 mort. Mais par rapport a la crucifixion et la mise 2 mort, ils different
d’opinion quant a savoir qui les subit réellement et qui a été crucifié.

Les nestoriens prétendent que le Christ a été crucifié du point de vue de son
humanité et non du point de vue de sa divinité. Et que la crucifixion et la
mise 2 mort ont porté atteinte seulement a ’homme né de Marie, a I’exclusion
de Dieu. Dieu en effet n’a été touché ni par la mort, ni par la crucifixion, ni
par la passion. Par «son humanité (nasut)», ils signifient le fait d’étre homme



(insaniyya); par «sa divinité (1ahat)», ils signifient sa déité (ilahiyya); et ils
désignent par sa déité le Verbe uni a ’homme.

Beaucoup de melkites prétendent que la crucifixion et la mise a mort ont
atteint le Christ dans son enti¢reté par ce corps et que le Christ dans son
entiereté est la divinité et 'humanité. Beaucoup parmi eux disent que le Christ
est «celui aux deux substances»; 'une de ces deux étant divinité et ’autre
humanité; mais non comme I’affirment les nestoriens qui disent que (le Christ)
a été crucifié seulement du point de vue de son humanité. Les melkites disent
en effet que si 'humanité du Christ est une humanité universelle et non une
hypostase ou une personne, il n’est pas possible que (I’humanité) soit seule a
etre crucifiée, ou soit seule (a subir) autre chose, ou qu’elle subsiste par elle-
meéme, a part, sans autre chose. Et ils disent que s’il en est ainsi, il s’ensuit que
la mise 2 mort et la crucifixion aient touché le Christ dans son entiereté. Et ils
affirment que si la divinité se trouvait a part de ’humanité, sans étre unie a
elle, la divinité n’aurait pu subir ni la mise a mort, ni la crucifixion, et elle
n’aurait pas pu étre touchée par les mains des créatures. Beaucoup parmi eux
prétendent néanmoins que Dieu — qu’ll soit élevé — a subi la crucifixion, la
mise 4 mort et la passion seulement par économie, et non par la sensation et le
contact direct.

La plupart des jacobites prétendent que la crucifixion et la mise 2 mort ont
touché le Christ qui est une substance de deux substances. Et ils disent: si la
crucifixion et la mise a mort n’ont atteint qu'une seule des deux substances,
dans ce cas ’humanisation est vaine et 'union est défaite, et la crucifixion et la
mise 4 mort touchent seulement ce qui n’est pas le Christ. Car chacune des
deux substances prise a part n’est pas le Christ. Et ils affirment en méme
temps que Dieu a été crucifié a cause de nous et pour nous sauver. Quand ils
affirment que «Dieu a été crucifié», ils le font dans le méme sens de leur
affirmation que «’homme est devenu Dieu»: ils ne pensent pas que la
crucifixion ou la mise 4 mort ont touché la divinité, prise a part, sans étre unie
(a ’homme); pour eux cela n’est possible que par 'union (de la divinité) a
’humanité; si (la divinité) ne s’était pas unie a elle, elle n’aurait pu subir ni
mise 2 mort, ni crucifixion, ni passion.

Voila d’une fagon concise ce que disent les nestoriens et les melkites et les
jacobites auxquels je fais allusion« 12,

2. Les définitions de Yahya b. ‘Adi.

Dans sa réponse au tout premier paragraphe de la réfutation de Abua Isa al-



Warraq, Yahya b. ‘Adi définit les termes les plus importants, tels que d’apres
lui les chretiens les emploient:

- en premier lieu celui de «Eternel», «le Créateur, est une substance qui est
intellect, sage, puissante, éternelle, cause de I'existence de tout existant, et de
la génération de tout ce qui est produit par génération».

- ensuite «la substance», dans un sens particulier, «ce qui ne se trouve pas
dans un sujet»;

- «’accident» est «ce qui se trouve dans quelque chose, mais non en tant que
partie de celle-ci»;

- «l'un», dans ses diverses acceptations énumérées aussi dans le traité sur
PUnité et les réponses a al-Kindi, et a divers autres endroits: (1) I'unité de
genre; (2) 'unité dans 'espéce; (3) 'unité dans la relation; (4) 'unité dans le
nombre, 'indivisibilité ou le continu; (5) I'unité dans la définition; (6) unité
dans le sujet. Avec un accent particulier sur la différence entre ce qui est un
dans la définition et un dans le sujet;

- «’hypostase»; «les Syriens 'appliquent a la chose individuelle, une dans le
nombre, tels que Zayd et ‘Amr; mais les savants chrétiens (...) 'appliquent
d’une fagon particuliere quand ils I’attribuent au Créateur — qu’ll soit béni et
exalté —: ils appliquent le terme ‘hypostase’ a trois ‘réalités’ différentes: ils
appliquent a la ‘réalité’ qu’ils nomment ‘Pere’, a celle qu’ils nomment ‘Fils’
et a celle qu’ils nomment ‘Esprit Saint’».

Or, le Créateur est une substance, dans le sens indiqué: il est un dans le

sujet; mais on peut lui attribuer correctement des qualifications différentes,
trois attributs, dont la ‘réalité’ differe 'une de 'autre d’un point de vue et
s’accorde d’un autre point de vue. Ces trois ‘réalités’ sont les hypostases.
- Les chrétiens «donnent le nom de ‘Pére’ a la substance qu’ils appellent le
Créateur intelligeant en tant qu’intellect pur; ils donnent le nom de ‘Fils” au
Créateur intelligeant en tant qu’intelligeant son essence; et ils donnent le nom
d’Esprit Saint au Créateur intelligeant en tant qu’intelligible de son essence».
- Il faudrait ajouter a ces définitions ce que Yahya b. ‘Ad1 dit au paragraphe
numeéro 10o. Si en effet le Pere, le Fils et ’Esprit sont par définition la
substance (divine), le Créateur, dans ce cas les chrétiens attribuent au nom de
«Dien-Allah » six significations différentes. Cette idée pourrait sembler
¢trange, mais elle est impliquée dans les définitions données. On la retrouve
d’ailleurs a plusieurs endroits des ceuvres de Yahya b. ‘Adi 4. Ces significa-
tions sont: (1) Dieu, le Créateur; (2) I’hypostase du Pere; (3) ’hypostase du
Fils; (4) ’hypostase de I’Esprit; (5) le Christ, étant 'union de Dieu avec
’homme; (6) ‘dieu’, dans le sens général de celui qui est adoré (ma'bid) et
honoré (mu‘aggam).
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3. Les objections de Aba ‘Tsa al-Warragq.

Dans P’ensemble de la présentation, c’est le contenu du paragraphe cinq qui
attire ’attention. Dans une discussion sur ’'Unité de Dieu et de sa Trinité, ce
qui importe est évidemment la possibilité de la différence dans I'unité de Dieu.
Question qui s’exprime ici dans les termes muttafiqa-mukhtalifa, accord et
différence. Si on considére I'ensemble du traité sur la Trinité qui comporte
150 paragraphes, nous rencontrons environ jsio fois des termes qui se
rapportent a 1’accord, la différence ou altérité: ikhtilaf, mukhtalif, yakhtalif;
ittifag, muttafiq; kbilaf, mukhalif, yukhalif; wifag, muwafiq, ywwafiq; taghayur,

mutaghayir... Cest-a-dire que la question revient presque a chaque page...

En résumé, la question se présente de la fagon suivante:

La substance (divine) une, dont vous prétendez qu’elle est éternelle, est-elle
mukhtalif, différenciée ou non (cf. §16)? S’agit-il d’une différence de la
substance? S’agit-il d’une différence des hypostases? Mais la substance est-elle
autre chose que les hypostases? S’agit-il d’une différence de propriétés ou de
personnes et non de la substantialité? Mais les propriétés, ne sont-elles pas en
fait pour vous la substance elle-méme (§§ 17-19)? D’ou viennent ces propriétés
du Pere, du Fils et de I’Esprit? Et d’ou vient cette différence: vient-elle de la
substance elle-méme ou d’un autre principe (§§91, 95, 21)? Dans ce dernier
cas vous affirmez deux entités éternelles... (§ 28). Affirmez-vous peut-étre une
différence d’un coté et un accord d’un autre (§31)? Et la substance est-elle
différente des hypostases sous certains aspects seulement? Mais dans ce cas
aussi, quelle est la cause de cette différence (§44)? N’y a-t-il pas quand-méme
sous cet aspect une entité éternelle autre que la substance éternelle de Dieu, de
sorte que vous affirmez deux substances éternelles différentes (§47)? Comment
la substance peut-elle étre la substance et les hypostases des hypostases, sans
qu’il y ait en fait deux entités éternelles (§ 61)? S’il y a différence, n’y a-t-il pas
finalement différence dans le nombre, dans le genre, dans I'espéce ou dans la
qualification (a/-wasf) (§ 125)15? Ou doit-on dire qu’il s’agit simplement d’une
différence dans I'expression (f7 /- 7bara)? Mais, dans ce cas, cessons de parler de
différence (§79). S’il y a quelque différence qui intervient, n’est-ce pas que
quelque chose survient accidentellement a cette substance (divine) et a ces
hypostases (/- ‘aridin ya'ridu fi hima aw fi abadibima ) (§51)? Les hypostases
seraient-elles des accidents (§62)? (Dans ce cas Abu ‘Isa al-Warraq observe
lui-méme que «d’aprés vous rien n’arrive accidentellement a la substance ou
aux hypostases»). Ne doit-on pas affirmer qu’il y a trois hypostases et une
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quatrieme entité a coté, la substance? Trois et un, autre (dayr) que ces trois,
est-ce trois ou quatre (§§ 64-65)16?

4. Les réponses de Yahya b. ‘Adi aux objections.

La réponse a toutes les objections concernant 'impossibilité de la diftérence
trinitaire dans I'unité de Dieu se trouve dans ’hypothése suivante évoquée
par Yahya b. ‘Adl dans son traité sur I’Unité: «D’autres disent que (le
Créateur) est un dans un sens et multiple dans un autre (wa gala akharin: bal
huwa wahid min jiha wa-kathir min jiha)»'7. Dans ses réponses aux contradic-
teurs, en particulier al-Kindi et Abu “Isa al-Warraq, mais aussi d’autres, Yahya
b. ‘Adi souligne qu’ils omettent certaines subdivisions de 'un et de la
pluralité.

Par rapport a al-Kindi, il indique que les chrétiens affirment d’une part que
le Créateur est un, et que sa quiddité est une (al-gaw! ad-dall ‘ala mabiyyatibi
wahid), mais qu’ils affirment aussi qu’ll est trois, pour autant qu’il est bon,
sage et puissant; la raison en est qu’il y a en lui la ‘réalité¢’!8 de la Bonté, la
‘réalité’ de la Sagesse et la ‘réalité’ de la Puissance. Chacune des ces ‘réalités’
est autre (ghayr) que les deux autres. On parlera donc d’une substance bonne,
sage et puissante. Ceci n’est pas contradictoire, parce que I'un peut se dire un
dans le sujet et multiple dans la définition; tel que 'homme Zayd est un
individu, un dans le sujet, mais multiple dans la définition, celle de ’homme
vivant, raisonnable et mortel . Cest de cette maniere que les chrétiens disent du
Créateur qu’il est un.

Nous retrouvons les qualificatifs de la Bonté, de la Sagesse et de Ia
Puissance dans le Traité sur 'Unité, auquel Yahya b. ‘Ad1 se réfere explicite-
ment au paragraphe 70 de sa réfutation de Aba “Isa al-Warraq; mais il n’en
fait pas son argument principal contre al-Warraq, loin de la.

La définition de Créateur qu’il donne a ce paragraphe 70 est la suivante: «Il
est une substance (...)!° 4 laquelle on attribue d’étre éternelle, ce qui est
quelque chose d’autre que la substance; on attribue aussi (a la substance)
d’étre bonne, d’étre sage et d’étre puissante?0, d’étre la cause de 'existence de
tout etre en dehors d’elle et d’étre la cause de la génération de tout ce qui est
geénéreé».

Or, dans la méme définition en téte de la réfutation de Abu Tsi al-Warraq il
définit I'éternel (a/-gadim) comme suit: «’Eternel», «le Créateur, est une
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substance qui est intellect, sage, puissante, éternelle, cause de I’existence de
tout existant, et de la génération de tout ce qui est produit par génération».
On s’apercoit qu’il ne reprend pas Iattribut de bonté. Ce n’est pas le cas non
plus dans la méme définition au paragraphe 112. La raison en est bien que son
argumentation ne porte pas ici sur cet élément-la, sans qu’il ne nie ce qu’il a
écrit dans des traités précédents. Il en est de méme de I’élément de comparai-
son «’homme, vivant, raisonnable et mortel»?!, qui ne revient pratiquement
pas dans la réfutation de Abta Tsa al-Warraq, mais bien ailleurs un grand
nombre de fois?2,

Des le premier paragraphe, Yahya b. ‘Adi montre son désaccord avec Abu
“Tsa al-Warraq, qui affirme que «les jacobites et les nestoriens prétendent que
PEternel est une substance, trois hypostases, et que les trois hypostases sont la
substance une, alors que la substance une est les trois hypostases»: Non, la
substance n’est pas les hypostases! Il y a une différenciation a faire.

En guise de réponse 2 Abu “Isa al-Warraq, Yahya b. ‘Adi présente pour la
premiere fois la comparaison avec l'individu Zayd; celle-ci sera répétée a
satiété:

- On peut dire de I'individu Zayd qu’il est médecin, géometre ou scribe. Mais
est-ce la méme chose que Zayd le médecin, Zayd le géomeétre ou Zayd le
scribe et Zayd tout court? Nullement. Il s’agit chaque fois d’une ‘réalité’
différente.

- D’autre part, on ne peut évidemment pas dire qu’il y a trois individus Zayd.
- Par ailleurs, la ‘réalité’ désignée par Zayd le médecin est différente de la
‘réalité’ désignée par Zayd le géometre. Or, il n’y a aucune incompatibilité
entre ces difféerents aspects de la ‘réalité’ Zayd.

- On ne peut pas dire non plus que d’un coté il y a Zayd, et que de 'autre
coté il y aurait Zayd le médecin, le géometre, le scribe; il n’y a pas deux Zayd
non plus. Qui accueille Zayd en hote, accueille aussi le médecin, le scribe ou
le géometre.

- La conclusion s’impose: Il n’y a donc qu’un seul sujet Zayd, mais on peut
lui attribuer les trois qualifications qui existent réellement en lui. Il y a
différentiation possible.

Il en est de méme des hypostases divines:
- Quand on exprime la quiddité de la substance divine, exprimée par la
définition, on s’apergoit qu’elle est différente de la quiddité du Pére, du Fils
ou de ’Esprit, exprimée par leur définition. Il s’agit chaque fois d’une ‘réalité’
différente.
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- D’autre part, il n’est pas question de dire qu’il y a trois substances divines,
trois dieux ou trois seigneurs.

- Il est pourtant vrai qu’a la réalité de la substance divine appartiennent trois
‘realités’ qui se distinguent 'une de l'autre. Sans qu’il n’y ait vraiment
d’incompatibilité entre elles.

- Et il n’y a pas non plus d’un co6té la substance (divine) et d’un autre coté les
hypostases: qui adore une des hypostases, adore Dieu??; qui adore le Pere,
adore Dieu; de méme pour le Fils et ’Esprit Saint.

- La conclusion s’impose: il n’y a qu’une substance (divine), mais on peut la
qualifier différemment, parce que lui appartiennent trois ‘réalités’ différentes.
Quand on parle de Dieu le Pere, on désigne la substance divine, sous ’aspect
de sa paternité. Il en est de méme pour la filiation du Fils ou la procession de
Esprit. La paternité (al-ubwwwa), la filiation (al-bunuwwa) et la procession (al/-
inbi‘ath) peuvent donc étre attribuées a Dieu: ce sont des attributs de Dieu?4.

La raison de la différence entre les trois hypostases, ce sont les propriétés
(khawiss) des hypostases: le fait d’engendrer pour le Pére (a/-I/ad), celui d’étre
engendré pour le Fils (az-tawallud), celui de procéder pour ’Esprit Saint (a/-
inbi‘ath ou al-inbithag).... La différenciation se fait donc par Pexistence de ces
propriétés dans les hypostases; dans la ‘réalité’ de ’hypostase se trouve donc
la ‘réalite’ de la substance divine, pour autant qu’on lui attribue une des trois
propriétés, qui s’adjoignent a cette substance (/ahig).

- La raison de la différence entre les hypostases, ce sont donc les propriétés.
- La raison de I’accord entre les hypostases, c’est la substance divine: wa na al-
Jawhar mawjdad [T kull wahid min al-aganim .

On pourra affirmer de chacune des hypostases qu’elle est une substance, étant
donné que la ‘réalité’ de la substance unique est une des deux ‘réalités’ dont
elles sont constituées.

Cette position de Yahya b. ‘Ad1 est clairement exprimée a la fin de son Petit
traité apologétigue n°l 25: «Le Createur est une substance unique qui n’est
multiple sous aucun point de vue en tant qu’ll est une substance» (il n’y a
donc ni trois dieux, ni trois substances); «mais Il possede trois attributs — si
vous voulez, dites ‘trois propriétés’ -. Si on les adjoint a cette substance, le
composé (al-mujtama”) qui résulte de celle-ci et de chacun de ces attributs, est
différent du composé qui résulte de chacun des deux autres attributs, et cela
par son attribut (sifa) ou sa propriété (khassa). (La différence) provient des
propriétés et non de la substance».

Ce texte correspond dans son ensemble a la réponse de Yahya b. ‘Adi a Aba
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‘Isa al-Warraq au paragraphe 71. Nous verrons plus loin que ce n’est pas
seulement sur ce point qu’il y a une convergence entre la réfutation de Aba
‘Tsa al-Warraq et ce petit traité.

Abu ‘Tsa al-Warraq n’a pas bien percu la position des chrétiens: Yahya b.
‘Adi doit revenir sur la question a plusieurs reprises: «Les chrétiens ne disent
pas que les hypostases sont des propriétés, étant donné que les propriétés sont
des entités qui entrent dans la ‘réalité’ des hypostases et ne sont pas les
hypostases elles-mémes». «Quant aux propriétés, ils affirment que chacune
d’elles est une partie des deux parties de chacune des hypostases, non les
hypostases; ils n’affirment donc pas que le Fils soit une propriété, ni que le
Pére soit une propriété, ni que I'Esprit soit une propriété: la ‘réalité’ de
chacune des hypostases est constituée de la ‘réalité’ de la substance une (d’une
part) ainsi que d’une des propriétés (d’autre part)»26. Périer, dans une note,
souligne a la fin du premier Petit traité que Yahya b. ‘Ad1 répéte souvent cette
idée de composition des hypostases. C’est un autre point de convergence
entre la réfutation de Abu ‘Isa al-Warraq et ce petit traité.

La réponse de Yahya b. ‘Adi est donc claire:
- La substance s’accorde aux hypostases par sa substance, parce que cette
substance existe en partie dans la ‘réalité¢’ des hypostases;
- elle s’en différencie si on la prend séparément, alors qu’il y a constitution des
hypostases par les propriétés.
Si on ajoute (ces propriétés) a la ‘réalité’ de la substance, se constitue en effet
la ‘réalité¢’ de ’hypostase.

A la question si les hypostases sont éternelles, Yahya b. ‘Adi répond dans
ses réfutations de Abu ‘Tsa al-Warraq?’ et d’al-Kindi2® qu’en effet «il est
possible de trouver de nombreuses causes qui ne précedent pas leurs effets»29.
Chacune des hypostases peut donc étre éternelle; elles n’ont pas besoin d’étre
causees par génération (fakawwun); cela reviendrait a dire que les hypostases
alent été causées dans le temps. Ainsi nous lisons au paragraphe 6: «Le Pére
est la cause de Dexistence (éternelle) du Fils (7/lat wwndihi), non de sa
génération (/a ‘illat takawwunihi)».

C’est au méme paragraphe que nous retrouvons la comparaison avec
Pintellect, dont parlent tous les auteurs: «Comme Pintellect intelligeant son
essence est la cause de son existence en tant qu’intelligeant (kama al-‘agl al-
aqil dhatahu ‘illa li-wwadibi ‘agilan), et comme lintelligeant est donc causé
(malal) par lui puisqu’il est la raison (sabab) de son existence, Il en est de
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méme de I'Esprit, dont on dit qu’il procede (munbathiq ou munba’ith) ou émane
(fa‘id): le Pére est la cause de son existence qui (en est) issue (kharijan); tel que
intelligible est issu de lintellect (...)»; «il n’y eut pas un temps ou le
Createur ne fut intelligeant, pour le devenir ensuite (...), comme il ne fut pas
d’abord inintelligible de son essence pour le devenir ensuite». Il est bien établi
que Yahya b. ‘Ad1 s’inspire ici de son maitre al-Farabi.

Comme nous 'avons vu, cette comparaison est affirmée simplement parmi
les définitions du début du traité, au tout premier paragraphe de la réfutation
de Abu ‘Isa al-Warraq. Yahya b. ‘Adi y revient au paragraphe 42, pour se
référer a son traité F7 t-tamthil li-t-tathlith bi-l-‘agl wa-I-‘agil wa-l-ma’qil,
probablement le Petit Traité ne I1.

Sur ce point aussi, le Petit Traité n°l résume clairement I’idée exprimée par
rapport aux objections de Abu ‘Isa al-Warraq. Il est frappant d’ailleurs que dans
cette réfutation de Abu ‘Isa al-Warraq, il ne fait que rarement allusion a la
triade intellect, intelligeant, intelligible; beaucoup moins qu’a la comparaison
avec Zayd!

- Il affirme au paragraphe 42 que «l’essence de l'intellect pur est la cause
(sabab) de existence de l'intellect, de I'intelligeant et de Pintelligible».

- Elle est implicite dans les définitions du Pere, du Fils et de I’Esprit au
paragraphe 84: Le Peére est «une substance, intellect, éternel, sage (bakim),
puissant (gadir), cause de Iexistence de tout créé, celui qui engendre et n’est
pas engendré ni ne proceder; le Fils est «une substance, intellect intelligeant
son essence, éternel, sage, puissant, cause de I’existence de tout créé, celui qui
est engendré et n’engendre pas ni ne procéder; et 'Esprit Saint est «une
substance, intellect intelligible de son essence, éternel, sage, puissant, cause de
Pexistence de tout créé, celui qui procéde, n’engendre pas et n’est pas
engendréx»3l,

- L’idée revient au huitieme paragraphe de la discussion sur I'Incarnation dans
sa réfutation de Abua ‘Isa al-Warriq pour y prouver la possibilité qu’un
homme s’unisse 2 Dieu dans I'Incarnation par une union intellectuelle de
Pintelligeant, le Fils, et non le Pére ou I’Esprit, 'intellect et I'intelligible32.

De ce bref apergu des themes majeurs contenus dans la réfutation de Abu
‘Isa al-Warraq, en relation avec d’autres ceuvres polémiques, il s’avére que
Yahya b. ‘Ad1 est avant tout un théologien: il applique ’adage fides guaerens
intellectum. Le dogme chrétien de la Trinité, issu de la Révélation, aussi bien
que celui de I'Incarnation, n’est pas pour lui anéanti par la loi de la
contradiction3 que ses interlocuteurs historiques lui opposent: le Christ ne
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peut pas étre Dieu et homme en méme temps, Dieu ne peut pas étre un et
trois en méme temps. Dans ces cas, Yahya b. ‘Adi démontrera que les
conditions de la contradiction ne sont pas remplies, que I'unité n’est pas
absolue, et que sous d’autres aspects, la multiplicité est possible.

- 1l donne parfois des exemples simples, ainsi le bateau a bord duquel se
trouve une cargaison: celle-ci est a la fois en mouvement, puisque la navire se
déplace, et immobile, puisque la cargaison est fixée fermement.

- Il le fait par le renvoi a la différentiation de I'un, un dans le sujet, multiple
dans la définition. Il use de la doctrine des attributs de Dieu, qui est Bon,
Sage et Puissant.

- Il adopte une comparaison, Zayd, médecin, géométre, scribe, qui s’apparente
a ce que veulent dire les chrétiens (hadha-l-mithal mu'adil lima yaqil an-
Nagsara)3*.

- Pour la Trinité, il se réfere explicitement a Aristote et son De anima ainsi
qu’a Alexandre d’Aphrodise pour expliquer la comparaison avec intellect,
I'intelligeant et I'intelligible 3.

Yahya b. ‘Ad1 est a la recherche de comparaisons et d’analogies qui lui
permettent de présenter aux musulmans et a ses coreligionnaires les dogmes
de la foi qui aient une base rationnelle, sans pour autant avoir recours aux
textes revélés.

Dans ces diverses confrontations avec les interlocuteurs et célebres auteurs
musulmans, on s’apergoit qu’il est en recherche: il devient clair que les
solutions qu’il présente ne sont pas toujours les mémes; que parfois, il se
contredit; qu’il y 2 eu une évolution dans les solutions qu’il adopte.

Mais les questions qu’il pose lui-méme aux musulmans restent finalement
les mémes: pourquoi en effet, Dieu n’a-t-Il pas pu se révéler sous les trois
aspects de ses Hypostases, que les chrétiens désignent sous différents vocables,
tel que nous I'apprennent les Ecritures; pourquoi Dieu n’a-t-Il pas pu étre
présent dans un homme, tel que nous I'apprend I'Evangile? Rien n’indique
que ce fat impossible. Tout laisse a croire que Dieu put se révéler ainsi?’.

4. Le texte arabe.

Le texte arabe de la doctrine des chrétiens d’aprés Aba “Isa al-Warraq
correspond aux quinze premiers paragraphes de la réfutation de la Trinité. Ce
texte se trouve dans les manuscrits décrits dans I’édition du Traité sur
Incarnation®. En attendant notre édition critique du traité complet sur la
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Trinité avec les réponses de Yahya b. ‘Adi, nous présentons ici le texte d’apres
le manuscrit de base Par. ar. 167, fol. 3-14 (sigle A) et sa copie Vat. ar. 114,
fol, 3-15 (sigle E); le titre provient du ms. Par.ar. 168 (sigle D); le ms. A ne
contient plus le premier feuillet; dans le ms. E ce feuillet a été remplacé
ultérieurement.

Comme nous ’avons fait dans I’édition du traité sur I’Incarnation, nous avons
retenu les lectures .\i}l‘u, >l sben! plutot que les formes Jdoedll, ey el
Cette lecture s’impose d’ailleurs puisque Aba Tsa al-Warraq lui-méme y
ajoute en plus (au §10) les formes 4>yl et sl>-gl. Une «correction» dans le
sens moderne (.>1>.3'a) rendrait incompréhensible sa remarque. Dans la ligne de
cette méthode d’édition, les formes CJU et &U sont conservées, ainsi que les
formes sy et 94!, ou Lie (Lia).
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PERIER, Augustin, Un traité de Yahya b. “Adi: Défense du dogme de la trinité contre les
objections d'al-Kindi, dans Revue de ['Orient chrétien 3[2 (1920-21) 3-21 (sigle: al-Kindi).
PERIER, Augustin, Petits traités apologétiques de Yahya b. “Adz, Patis, 1920, 118-128 (sigle:
Petits traités).

Petits traités, pp. 118-119.

Le traité n’a pas de titre (sigle: Trinité). Dans tous les manuscrits connus c’est Yahya b.
‘Adi qui introduit le texte du livre de Abd “Isa al-Warraq. Il affirme avoir trouvé un livre
attribué Aba ‘Tsa al-Warriq, dans lequel il est dit que le but de I'auteur est précisément
«de démontrer la fausseté de ce que croient les trois communautés chrétiennes». Cf. plus
loin.

Abi ‘Tsa al-Warraq — Yahya b. ‘Adi, De /Incarnation, édité par E. Platti, CSCO 490/ At.
46, Lovanii, 1987 (sigle: Al-Warraq éd.); traduit par E. Platti, CSCO 491/ Ar. 47, Lovanii,
1987, (sigle: Al-Warraq trad.), p. 1.

Abi ‘TIsa al-Warraq dit 4 deux reprises qu’il veut compléter cette réfutation des trois
grandes communautés chrétiennes par une présentation d’autres sectes, comme les ariens,
les partisans de Macédonius, d’Appolinaire, de Paul de Samosate et d’autres (al-Warraq
trad. p. 177); Trinité, §12.

TAJADDOD, R. Kitdb al-Fibrist li n-Nadim, Téhéran, 1971.

WOLFSON, Harry Austryn, The Philosopher Kindi and Yahya b. Adi on the Trinity, Etudes
philosophiques offertes au Dr. Ibrahim Madkour, Le Caire, 1974. WOLFSON, Harry
Austryn, The Philosopher Kindi and Yahya b. “Adi on the Trinity, dans The Philosophy of the
Kalam, Cambridge-London, 1976, 318-336. MAKHLOUF, Avril Mary, The trinitarian
doctrine of Yahya b. ‘Adi. An appraisal , dans PO 10 (1981-1982) 37-50. MAKHLOUF,
Avril Mary, The doctrine of the Trinity in certain early Arabic Christian writers with special
reference to the influence of the Islamic environment, Edinburgh, 1965, (Thése non publiée). DE
VALVE, Robert Henry, The Apologetic Writings of Yahya b. “Adi, Connecticut, 1973,
(Thése non publiée).

PERIER, Augustin, Yahya b. "Adi, un philosophe arabe chrétien du Xe siécle, Paris, 1920,
pp. 150-191 (sigle: PERIER), p.156, 167, 171: «Et nous sommes condamnés a entendre
encore une fois I'inévitable comparaison de Zéid qui revient bien une centaine de fois au
cours du traité». Si on prend la comparaison dans son ensemble, elle revient en fait une
trentaine de fois.

Pour d’autres définitions philosophiques, cf. YAHY A IBN ‘ADI The Philosophical Treatises
(Magalat Yahya b. " Adi al-falsafiyya). A critical Edition with an introduction and a study by
Dr. Shaban Khalifat, Department of Philosophy. Faculty of Arts. University of Jordan,
Amman, 1988.

Du texte de l'introduction de la main de Yahya b. ‘Adi nous avons simplement repris le
début, qui est en quelque sorte le titre du traité.

On verra plus loin que Yahya b. ‘Adi emploie aussi munba ‘ith.

Ainsi que P'avons fait dans Al-Warraq, p. XVIII, nous traduisons le terme muhdath, qui
veut dire «ayant eu un commencement dans le temps», par «innové».

Et Abi Tsa al-Warraq ajoute ensuite: « Je commence maintenant la réfutation de ceux-ci
— si Dieu le veux, Lui qui est élevé —. J'implore le secours de Dieu qui posséde force et
puissance!».
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Yahya, p. 103.

Cette question nous rameéne a la réfutation d’al-Kindi, qui se base sur I'lsagogue de
Porphyre et demande si les trois hypostases (aganim) sont des genres éternels, des especes
éternelles, des différences éternelles, des accidents ou des propriétés, ou des individualités.

Cette question du nombre nous rameéne aussi a la réfutation d’al-Kindi, au Petit traité n°
IV (Petits traités, p. 46), et a la question simplissime: «Les Chrétiens disent: trois font un,
un fait trois, et c’est d’une fausseté manifeste...» (Al-Kindi, p. 16).

PERIER, Yahya, p. 124.

Cf. Al-Warraq trad., p. XVIII: «Le terme qui pose le plus de probléemes est incontesta-
blement a/-ma'na». Périer le traduit par ‘notion’. Il le fait aussi dans ce cas. Et il en
conclut d’une fagon tout a fait erronée: «voila, certes, du nominalisme le plus pur»
(PERIER, p. 98). N’ayant pas trouvé d’autre solution suffisante, nous traduisons le terme
‘al-ma'na par ‘réalité’, et nous désignons par la surtout 'aspect ‘res’, ‘un aliquid’ qui est
signifié, équivalent a a/-amr.

Suit ici la définition de la substance: «Ce qui n’est pas dans un sujet, mais non comme
partie de celui-ci, et qui n’a pas besoin pour exister de quelque chose dans laquelle il se
trouvey; cette définition se retrouve des dizaines de fois dans les ceuvres de Yahya b.

Adis et Yahyd, p. 74%.
Voir aussi Trinité, § 46.
Trinité, § 19.

Cf. Yahya, p. 137, 118-110.
Trinité, § 57.

Trinité, § 99.

Petits traités, p. 22. La méme idée n’est pas exprimée aussi clairement dans son Petit traité
apologétigue n’Il” : «Il est correct d’affirmer du Créateur qu’ll est une substance unique
ayant trois propriétés que les chrétiens appellent hypostases (Périer traduit par ‘person-
nes’)»: Yahya b. ‘Ad1 identifie ici aussi les propriétés aux hypostases. Ce qui n’est pas le
cas ailleurs, comme nous ’avons vu.

Trinité, § 142.

Trinité, § 72

Al-Kindi, p. 7 et 17.

WOLFSON, 324: an eternel uncaused composition is possible.

PLATTI, Emilio, Yahya b. “Adi, philosophe et théologien, dans MIDEO 14 (1980)167-184,
p. 1753 DE VALVE, p. 69-70.

Comparer avec la définition de la substance divine 8.

MIDEO 14, p. 176: le texte invoqué ne provient pas de la discussion sur la Trinité, mais
est le huitieme paragraphe de la discussion sur 'Incarnation de la réfutation de Abua ‘Tsa
al-Warraq.

DE VALVE, p. 49
Trinite, § 97.

Trinite, § 42.
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DE VALVE, p. 58-59: «Ilbn ‘Ad1 is obviously searching for rational foundations he can
use to defend the dogmas of the faith»... «It was Yahya’s goal to develop doctrines of
christianity from reasonable syllogisms and analogies without using revelation».

La derniére partie de cet article est une version remaniée et abrégée de notre contribution
au colloque Christian Arabic Apologetic Texts during the Abbasid Period (750-1258),
Woodbrooke-Mingana Symposium on Arab Christianity and Islam (25-27 mai 1990).

Al-Warraq éd., pp. VII-XIV.



