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“NATION’, “PATRIE”, “CITOYEN”
CHEZ RIFA‘A AL-TAHTAWI ET

KHAYR-AL-DIN AL-TOUNSI *
par
Ezzat Orany

L’objet de cette étude n’est pas une partie de la théorie politique chez Tahtawi
et al-Tounsi, mais bien trois notions qui contribuent a déterminer le cadre
général de cette théorie chez ces deux auteurs du siecle passé. Ce cadre était
constitué par un certain nombre de concepts, qui étaient encore, chez eux et
chez leurs contemporains, a I'état de “‘suggestion” ou “proposition’; c’est la
raison pour laquelle nous ne trouverons pas, de ces concepts, des définitions
précises et explicites dans les écrits de ces deux écrivains; nous aurons donc a
déterminer leurs significations, nous contentant parfois d’approximations,
par le biais d’'une étude terminologique comparative. Il faudra donc micux
appeler ces “concepts” du nom plus modeste de “termes techniques”, puisque
nos deux auteurs, comme nous le verrons, ne les ont pas, sauf rarement, suffisam-
ment déterminés pour qu’ils accédent au rang de “concepts”. Cette remarque
s’applique méme aux termes techniques puisés a la tradition islamique, qui
aurons, eux aussi, a subir de profondes transformations, et parfois des transfigu-
rations, a I’époque de Tahtawi et d’al-Tounsi, de leurs propres mains et des
mains d’autres écrivains également.

I — Khayr-al-Din al-Tounsi (1825-1889)

On peut diviser les termes techniques a caractére politique, qu’utilise
al-Tounsi dans son Introduction a son livre (&l J|j>i Byme 3 UL pﬂ»
(Meilleures voies pour connaitre les affaires des royaumes'; A. Hourani traduit
joliment: The Road Most Straight to Know the Conditions of the State)?, en deux
groupes. Le premier contient des termes ayant trait au cadre le plus général du

* Communication présentée au II® Séminaire pour la Coopération Méditerranéenne

(18—20 décembre 1980), organisé par 'ISPROM (Istituto di Studi e Programmi par il
Mediterraneo), a Sassari, Italie.
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pouvoir politique, tels: -, (la religion), r‘)LN! (Islam), LY “umma” (com-
munauté, nation), LY Y (communauté islamique), iKLll (royaume),
ol (Etat), BIN] (royauté), 4,841 (gouvernement), sSUI (pays), b (patrie),
lieu o1 'on est établi pour y vivre), .4 (race, ethnie), et 'on peut ajouter ielad-|
(communauté, ensemble des croyants), et I'utilisation de “nous” (%), qui est
assez fréquente chez al-Tounsi.

I était naturel que le cadre du pouvoir politique, chez cet auteur, soit reli-
gieux, tout au moins “officiellement”, puisqu’il était ministre ottoman, soit
a Tunis, soit a Constantinople (ou il a été nommé premier ministre(r.lé.r—g\(i el
en 1879), et durant une période ot le Sultan ottoman tendait 3 mettre en évidence
sa qualité de Calife (chef religieux en tant que successeur du Prophéte). Parmi
les termes que al-Tounsi utilise, il y en a trois qui sont franchement religieux:
la religion, I'Islam, et la “‘umma” islamique; ce dernier en est le plus important,
politiquement et techniquement, et le plus usité par notre auteur; cependant,
les deux autres termes ne manquent pas d’apparaitre dans certains passages. C’est
ainsi qu’il considere que les ‘“‘tanzimats” (organisations) politiques (c’est-a-dire
la constitution), le respect de la justice et I'instauration de la liberté, tout cela
sera mis en ceuvre par le Sultan avec I'aide de ses fonctionnaires de 1'Etat [GLES)
adys) et des ‘ulama (savants religieux) “qui sont tous unis pour la réussite des
intéréts de la religion et de la patrie”?. 1l est plus précis encore, quand il fait de
I'Islam le principe dirigeant de toute politique et de toute action sociale, et lie
directement la royauté (g,lli.ll) a I'Islam: “‘La royauté de I'Islam est basée sur la
loi divine (@.:J\) ; 'obligation de consulte (3,,2lly et celle d’abolir le désavoué

en sont parmi les principes”*.

Venons a la “umma’” islamique. Ce terme apparait dés la premiére page de
I’ Introduction; en fait, le propos de I'auteur est de traiter ““des moyens conduisant
au bienfait de la “umma” islamique, et au développement des conditions de
son progres en civilisation(l:.s)... La base de tout cela est un bon gouvernement
(5,LYI )’ ®. Khayr-al-Din ne définit pas encore cette “Gmma” islamique
d’une fagon précise, mais il met en face d’elle une autre entité, I’autre par excel-
lence, a savoir la “nation” ou communauté occidendale (3£ 3V LS?\)G. L'usage
de cette derniére expression, qui est vague jusqu'au point d’étre naif témoigne
par lui-méme combien le terme “‘umma’ avait dans de tels passages un sens
trés, ou trop, général, indiquant un groupe, de quelque ampleur qu’il soit, uni
par un lien quelconque, qui peut étre une méme religion, ou bien le simple fait
d’étre l'autre par rapport a un groupe déterminé. Cet usage a cependant son
origine et sa justification dans la tradition”.
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D’autres passages, dans ' Introduction, emploient le terme “‘umma” dans des
sens A la fois plus forts et plus précis. C’est ainsi qu’il désigne une unité raciale ou
ethnique, quand on lit par exemple: “‘la umma des Perses™ ( 4l Zui) 8 ou quand
l'auteur parle du “Prophéte qui a unifié les tributs des Arabes dans une seule et
méme umma’?. L'auteur emploie ailleurs le méme terme pour désigner un
groupe politique aux contours bien définis quand il parle de la “‘umma frangaise”

U Aglleurs encore ‘“‘umma’’

(Ll LYY ou de la “umma romaine
indique I’ensemble de la population dans le cadre d’un certain régime politique;
et dans ce cas, “umma’” peut étre synonyme, chez Khayr-al-Din, soit de is )l
(sujet) '?, soit méme de “‘royaume’ 3. Nous trouvons I"auteur enfin, accréditer
la “‘umma” de certaines propriétés d’une personne on d’'un “moi’”’: la “‘umma”
islamique, qui s’étendait de I’Espagne a I'Inde, est une unité unie, qui a un passé,
un présent et un avenir; elle est “‘nous” en face d’“eux”, c’est-a-dire de la “‘na-
tion” occidentale; elle peut, ou ne peut pas; elle vise a retrouver sa gloire d’antan,
et n'a pas honte d’avoir besoin des autres'*; elle respecte les principes de la
“shari‘a” (is 2JI Jy‘\(\)ls, et a les droits des personnes concernant la vie, 'hon-
neur, et les biens (JUly 5 Ally il 352>)'°; elle a enfin des intéréts, et désire
rester indépendante d’autrui'’. Avec une telle entité presque organique, “tous
ses membres agiront comme une seule et méme personne’ (a8 @;U N
a1 1) 18,

Voyons maintenant la deuxiéme partie du premier groupe des termes,
ayant trait au cadre général du pouvoir politique. Elle contient: royaume(ilally,
I’Etat(‘U,,U\), royauté (g,LIiJI), pays(s3Jly, patrie( bslly. Ces termes sont a rappro-
cher, soit parce qu’ils sont d’une nature politique (c’est le cas des trois premiers),
soit parce qu’ils désignent des corps matériels faciles & cerner (les deux derniers).
Il semble que “‘royaume” (iSLlly désigne, dans I'Introduction, I'ensemble du

0
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corps politique, qui englobe a la fois le gouvernant®® et les gouvernés?
insistant néanmoins sur I’élément qui subit I'exercice royal. Khayr-al-Din
utilise iSLoll parfois en parlant de I’Etat ottoman tout entier 2", ou de la “umma”
elle-méme *?; cependant, ce terme est réservé la plupart du temps aux parties
bien définies que sont les “royaumes de I'Etat” (Upll ElLey 23, L’Etat correspond
chez Khayr-al-Din 4 la classe dirigeante qui détient le pouvoir**. Quelques
textes montrent qu’il emploie oW (royauté) pour désigner le pouvoir politique
lui-méme, mais considéré d’une fagon abstraite. Quant au terme sMJI (pays),
il ne constitue pas a vrai dire une expression technique, mais il apparait dans
quelques passages®.

Le terme by (patrie, lieu de séjour), est a considérer de plus prés. La encore,
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Khayr-al-Din ne délivre pas une définition explicite; nous aurons donc a cerner
indirectement le sens de ce terme. Il semble que by désigne dans I'Introduction
cette entité objective et concréte qui est le lieu commun de vie en groupe (Jl
drall gVl 27: le “watan” est encore I'étre collectif qui groupe les étres indivi-
duels des “fils de la patrie” (bl <Ll 28. 4] est en tout cas, au moins, le lieu
d’habitat. Une chose est certaine: il est différent de la religion, en ce sens que la
religion a une nature morale, tandis que la nature du “watan” est matérielle .
D’un autre ¢oté, le “watan” differe de I'Etat, en tant que corps ol ceuvre son
action; dans un tel contexte, “‘watan” peut signifier I'ensemble de la popula-
tion3°; il prend parfois la place du terme KLl (royaume)3'. Mais il sera assez
difficile de mettre la main sur ce qui distingue “‘umma’ et “‘watan” chez Khayr-
al-Din;en tout cas, le “watan” semble étre une entité passive bonne a subir,
tandis que “‘umma’ désigne un étre capable d’agir; nous avons vu que le premier
est d’une nature matérielle, dont la population est une composante essentielle,
tandis que la seconde est une entité morale.

La réelle nouveauté dans I'Introduction est ’accent assez sentimental par lequel
al-Tounsi enveloppe, par deux ou trois fois, le mot by. Dés le début, il parle de

“chérir le bien-étre de la patrie” (bgl > 4£1)32, et fait allusion a “T'obédience
au roi, et 'amour de la patrie”**; le ton monte encore en émotivité quand
al-Tounsi signale le danger que constitue la civilisation occidentale pour le
monde musulman; ce danger est assimilé & un torrent impétueux, qui menace
de détruire tout ce qu’il entoure; et Khayr-al-Din d’ajouter que cela est “‘une
triste image pour 'amoureux de la patrie” (obJl &) **. Enfin, le mot “‘watan”
apparait deux fois dans la dernicre page de I'Introduction, ot il est clair que
Pexpression byl &) 2 C).,a,:!l (“le conseiller z¢I¢ et animé par 'amour de la
patrie”) désigne Khayr-al-Din lui-méme. qui espérait, par son Introduction,
avoir fait son devoir en offrant ses conseils  son Etat et A sa patric (abyy adyuly
(et remarquons que ‘‘patrie” ici s’é¢tend a I'ensemble des terres ottomanes, et
meéme au-deld, partout ou il y a des musulmans).

Le deuxiéme groupe des termes techniques chez al-Tounsi a trait A I'élément
humain qui subit I'action royale; il contient: &e Jl ¢ Lle Jl (méme sens: sujets,
mais Lle JI insiste sur la composante individuelle, tandis que s Ji est I'ensemble
qui transcende les individus), Jyul Lle, (sujets de I'Etat), E;Las‘\{l (population, gens
du pays), Ll J,al (nationaux du royaume), o5 (habitants), Zal! (le com-
mun), sla)l (sujets, du point de vue religicux), Al (singulier du précédent),
&l A (sujets ou serviteurs de Dieu), Oswill (croyants, fideles).

Ces termes peuvent étre divisés, a leur tour, en trois groupes: a) ceux a
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caractére franchement religicux, b) ceux tirés de la tradition, mais tendant a
recevoir des significations neutres ou laiques si I'on préfere, ¢) et ceux tirés,

3 ce qui apparait, de la terminologie politique frangaise du 19° siecle.

a) Les termes: slal ¢ Al ¢ &) ae J.:,l\ ¢ Ogwill , sont généralement
peu usités par Khayr-al-Din. Les deux dernicrs apparaissent ensemble, une seule
fois dans toute I'Introduction, et dans un contexte relatant un “‘hadith™ (tradition)
du Prophéte. On peut donc dire que le terme Ogwill disparait complétement du
vocabulaire politique de notre auteur. Méme chose pour &l L. qui est utilisé
une seule fois*®, et pour ironiser sur ceux des rois qui entendent asservir leurs
sujets, qui n’ont cependant que Dieu pour seul et unique maitre. Le terme Al
apparait lui aussi une seule fois*7; quant au terme sLal , il est rarement en usage?®.

b) On peut trouver une explication de la rarct¢ de I'usage du terme sl
dans le fait que i)l etsle ), qui viennent cux aussi de la tradition, couvrent
en partie sa signafication, en ayant, de surcroit, un caractére nettement plus
neutre. Ces deux mots sont en effet les plus répandus dans les pages de I'Introduc-
tion, avec une certaine préférence pour 4is Ji. Si de nombreux textes montrent
les deux termes comme ¢quivalents, ie Ji a cependant I'avantage d’étre parfois
synonyme de ul *%, de “umma’#?, de s_}L:a%{l 41 et de dalal 42,

¢) Quant aux termes que Khayr-al-Din aurait pris de la terminologie fran-
caise, soit directement a travers son excellent francais, soit a travers le grand
livre de Tahtawi: Takhlis al-Ibriz (3, Lasb e 3 Y =€), que Khayr-al-
Din connait et a lu*?, le plus important en est il (le commun), qui donne
le sens de “‘public”’, ou méme celui de “peuple”’, quand 'auteur est en train de
parler des institutions frangaises**. Cependant ce terme est utilisé aussi par lui
dans son sens ordinaire, tres proche parfois de celui de “vulgaire™*>.

Qu’en est-il, enfin, du “citoyen” ( bllly ? Autrement dit: est-ce que le
vocabulaire de Khayr-al-Din et son systeme de pensée, si I'on peut utiliser une
telle expression, pourraient permettre d’y avoir une place pour I’équivalent du
terme “‘citoyen’’? Parmi les termes que nous avons passés en revue, le plus proche,
du moins en apparence, en est bl s (amoureux de la patrie). Cependant,
nous avons constaté la spécificité de cette expression, a tel point qu’elle ne peut
étre considérée comme un terme technique d proprement parler, puisqu’elle
désignait en fait Khayr-al-Din lui-méme. Notre premiére conclusion est donc
qu’il n’y a pas d’équivalent au terme ““citoyen” dans le vocabulaire de I’ Introduc-
tion. La deuxiéme conclusion est plus importante encore: en réalité, il n’était
méme pas possible qu'un tel terme, et le concept qui lui correspond, puissent
avoir droit de cité chez notre auteur.
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Notons trés brievement que le terme “‘citoyen’ est essentiellement un terme
individualiste; son cadre est une théorie politique qui s’attache en premier lieu
aux droits individuels, et non aux priviléges de la classe dirigeante, et qui consi-
dere que le peuple, c’est-a-dire 'ensemble des citoyens, est la source de tout
pouvoir, et que la finalité de I'organisation politique est de servir I'intérét des
membres de la société, de telle sorte que le concept d’ “Etat” devient subordonné
A celui de ““citoyen”, et non le contraire. Tout cet ensemble d’idées est loin,
évidemment, de I’horizon de Khayr-al-Din; il est aussi trés difficilement conci-
liable avec Iessentiel de la théorie politique des savants musulmans, qui tourne
toute enticre autour du probleme de I'“Imama’ (4LYl), et s'intéresse par consé-
quent a I'Etat beaucoup plus qu’aux gouvernés, qui ne sont en somme que les
“sujets”’, et des sujets considérés du point de vue de leur appartenance religieuse,
et non en tant qu’individus sans plus, ou membres d’'une méme société. Ce n’est
qu’avec Tahtawi qu’apparaitra, pour la premicre fois en langue arabe. I'idée
que 'appartenance politique ou nationale peut primer I’appartenance religicuse.

Nous avons déja fait allusion au fait que Khayr-al-Din al-Tounsi pensait
en réalité pour le compte de I'Etat ottoman; par conséquent, il n’avait pas en vue
ce que nous appelons le “peuple”; méme quand il fait mention des “‘sujets”,
“population”, et “‘habitants”, 1l le fait certes pour rappeler quelques-uns de leurs
droits, mais surtout pour leur rappeler leurs devoirs d’aider I’Etat par tous les
moyens possibles. On devait s’attendre a ce que Khayr-al-Din soit ““collectiviste™,
ou plus précisément ““étatiste’”; par conséquent, il parle de la “‘umma” et des
“serviteur’” et des “sujets”’, mais il n’y a pas de place possible chez lui pour les
individus en tant qu’entités indépendantes, et dont les volontés concordantes
seraient I'unique source de la volonté collective de la “‘umma’”; au contraire,
c’est cet étre collectif qui prime tout: il est antérieur aux individus, en est indé-
pendant, et les produit et dirige. Pas de place possible, donc, pour une position
individualiste, ni pour le concept de “citoyen”. Il est vrai que Khayr-al-Din
s'intéresse parfois aux “‘sujets”, “‘dans leurs individualités et leur collectivité”
(205625 V_A.)}in 3) 46 et A I'étre humain en général*’; mais cet étre humain
n’est pas le citoyen en tout cas, il est toujours le “sujet” (is )ly; autrement dit,
il est I’étre humain vu du c6té du pouvoir politique, et non en soi, ni du point
de vue de ses rapports avec ses semblables; ceci, tandis que ce qui distingue
nettement le concept de citoyenneté est qu’il est congu par rapport aux autres
personnes ayant tous la méme qualité, puisque le correspondant nécessaire du
citoyen est le concitoyen. Il est naturel pourtant que la vision religieuse soit
collectiviste et non individualiste; et nous voyons Khayr-al-Din souhaiter que
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“tous soient comme une seule personne”*®, c’est-a-dire que les différences indi-
viduelles soient anéanties aussi fortement que possible. La n’existera que I'étre

collectif, la “‘umma’’.

D’un autre c6té, la notion de “‘citoyen” implique I'idée de I'initiative person-
nelle. Or, cette idée est loin de faire partie de la théorie politique trationnelle.
Et nous n’avons qu’a prendre un seul exemple, mais de taille: c’est I'obligation
de “recommander selon ce qui convient, et décommander ce qui est désavoué”
S e ol Oy Al j.g\ﬂ), qui sera en fait le lot de quelques-uns, des “gens
qui lient et délient” (azaly |4 J:J, sorte d’élite, composée de notables, en
principe intellectuels, mais encore ceux qui détiennent une puissance financicre
ou sociale ou autre), qui sont naturellement une infime minorité, facile 3 manier
par le souverain. En somme l'obligation de “‘recommander et décommander

selon les normes islamiques” sera (e 53 Y LS 55 ¥

, c’est-a-dire qu’un
seul ou une petite minorité peut 'accomplir, non seulement au nom de tous,

mais encore a leur place.

Enfin, une théorie adoptant la notion de citoyen est une théorie qui procede
par “‘en-bas” (les unités constituant la société), et non par “‘en-haut” (IEtat,
ou le souverain ou la nation). Et c’est le contraire de la théorie traditionnelle
qui ne procédait, et pour cause, ni méme de I’ “Imam” ou “Calife”, ou du sou-
verain, mais bien de la source supréme de toute chose: de la divinité qui révéla
la loi divine. Et 13, nous nous apercevrons que parler de la “umma’-nation
comme corps politiquement constituant, est, dans le cadre de la théorie tradition-

3

nelle, sans grand sens, puisque cette “‘umma’ n’est pas la source, ni premiére
ni méme dérivée, du pouvoir, mais bien le corps qui témoigne de la volonté
divine, et qui subit le pouvoir politique, pour autant que ce pouvoir respecte la

“shari‘a”.

2 — Rifa‘a al-Tahtawi (1801-1872)

On peut dire que le theme des écrits de Tahtawi, et de sa réflexion, méme
personnelle, durant toute sa vie, est celui de la nouvelle organisation sociale de
I'Egypte moderne; il en a proposé une esquisse, plus ou moins élaborée, A ses
“compatriotes’ (aby JAT) , en tenant compte des besoins et exigences de son
temps. Ces exigences ne se limitaient pas a la nécessité d’imiter I’Europe, mais
imposaient aussi de lui faire face.

La nouveauté de 'apport de Tahtawi ne se limite pas au contenu de sa pensée,
inhabituel pour son temps, méme s’il est enveloppé encore dans une forme de
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discours assez traditionnelle; ni A son style et sa manicre de concevoir et de
s'exprimer qui dénote une finesse et une pénétration de peu d’égal; cette nou-
veauté se dénote aussi dans le fait que Tahtawi s’est fixé, et peut-étre depuis son
premier livre, le Takhlis, le public a qui il s’adressera, la nation pour le compte
de laquelle il pense, et la patrie qu’il désire: ce sont les gens de I'Egypte, et la
nation qui habite dans cette patrie. Résultat: il n’a guére en vue ni les ““croyants”
en général, ni les gens habitant les terres de I'Islam, sauf rarement, et le plus
souvent pour des raisons de pure convenance.

Il faudra noter, avant de traiter de la terminologie politique chez Tahtawi

3

en général, et des concepts de “‘umma” et de “‘watan’ en particulier, que la
pensée de cet écrivain n’est qu'un moment sur le chemin de la formation de la
terminologie arabe moderne, et de la pensée arabophone nouvelle. Le moment
tahtawien est lui-méme un moment en mouvement: le Takhlis tient le plus
souvent une place a part; dans le Manahig (<!5Y b dl & el gL_J‘Yl b
4 _aally, Chemins des esprits égyptiens aux joies des pensées modernes) se trouvent
plusieurs niveaux terminologiques, a tel point que le lecteur sentira qu’il y a la
une sorte d’expérimentation, ou des “‘sauts’ ici et 1a.

Les expressions politiques a caractéres terminologiques chez Tahtawi, dans
ses trois livres majeurs ou il s’exprime en son propre nom, le Takhlis, le Manahig
et le Morshid® (oedly Sl ¥V a2 M, Le guide honnéte des filles et des gargons),
peuvent étre réparties en trois groupes. Le premier groupe a trait au cadre le plus
général de la société humaine: | (création, humanité, WL.H iasd| (groupe-
ment humain), (\,Jl J.”JL.H ('humanité en général); on peut y ajouter: OLY!
('homme), e3>l (personne), il (appartenance a une race ou a une ethnie).

Le deuxiéme groupe concerne ce qu'on peut appeler la superstructure de
I’organisation politique‘ ol (religion), oS! (Islam), a3LY1 oy (sceptre de
I'Islam), a3t (\ (peuples, nations de I'Islam), el Lo (contrees de I'Islam),
LOWYL AU (pays islamiques), {5l dyl (1 Etat ottoman), & .l &,
(PEtat égyptien), & ~all 44,S41 (le gouvernement egyptlen) e (I’Egypte)
sl kil (la province égyptienne) s 3 (pays d’Egypte), & all HLull
(contrees egyptlennes 4 qall LY\ (provinces égyptiennes), as p (terre
d’Egypte), &, (Etat), ildl (royaume), &lalJi (Sultanat, empire), &L
(royauté), gl pldl (systéme ou organisation civile), iusenll LS 343l (pou-
voir, authorité générale).

Le troisiéme groupe concerne en revanche I'infrastructure de I'organisation
politique: Ze )| (sujets), e ) ;\;.,_i (fils (des) sujets), ie M pres ie )l £ (ensem-
ble des sujets), Ll )i (sujets), il (communauté, la gent), iwed| (groupement,
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société), Sl Laex> (le royaume dans son ensemble, ou société du royaume),
dnad sLasl (membres de la souete) iel>-Y! idl (configuration sociale, soc1ete)
J,La\{\ (population), ULl Jm (population du royaume), QLA‘YI ;@l (fils,
membres de la population), UA‘Y\ (nationalité ), &bl (patriotes, fils de la patrie),
el sl (fils de la patrie), uia}ll Jm\ parents gens, peuplc de la patrie), JM
Ol (gens du pays), ~ae JA\ (peuple d’ Egypte 6.,.....!\ L5\)8\ (opinion publi-
que), V.L;Yl slsdl (la grande maJo‘rlte), Ll (les communs), .Ul (gens), bl
(lieu de naissance), ! (pays), AVl 4 el (une personne de la population),
?;Jf}l\ (patriote, national), alJl (une personne du pays), byl (celui vivant a),
LY!  (nation, communauté), .|, Y (nation unifiée), ), &l Y! (nation
égyptienne).

Le lecteur aura sans doute constaté 1’abondance de la terminologie de
Tahtawi, par rapport a celle de Khayr-al-Din, et aussi une distance relative
vis-a-vis du vocabulaire traditionnel, une bonne partie des termes signalés étant
en fait “‘modernes’.

Nous nous proposons, parallelement a Iétude terminologique, de nous
arréter devant quelques traits essentiels de l'attitude sociale et politique de
Tahtawi, et d’aborder par ce biais 'examen de la place qu’occupent chez lui les
concepts de nation, patrie, et citoyen.

D’une conception religieuse de la nature de la société et de ses finalités, a une conception
“civile”

On peut caractériser 'attitude générale de Tahtawi en disant que ce penseur
constitue une étape de transition consciente d’une conception religieuse sur la
nature de la société et ses finalités, a une autre “civile” ou “laique”. Tahtawi,
esprit ordonné comme il est, essaye toujours de voir la partie dans le tout; et
c’est ainsi qu’il n’omet pas de commencer par évoquer le 3i>J! (la création hu-
maine) dans son ensemble, et de ’humanité entiére®'. Quelles que soient ses
références, qui sont parfois a caractére religieux, sa visée laique est toujours
claire et affermie, et dés le Takhlis lui-méme. En fait, il n’était pas possible que
Tahtawi abandonne tout d’un coup et franchement le modéle religieux tradition-
nel; cependant, c’est précisement cela qu’il fait, mais par étapes, pratiquement,
et parfois implicitement, faute de mieux; ce qui ne veut pas dire pour autant
qu’il abandonne toute référence religieuse, au contraire: il insiste sur ce que
I’homme est une création de Dieu, et qu’il regoit de Dieu ordres et interdictions 32
De méme, il continue quelques théses de la culture traditionnelle, telle la division
de ’'homme en corps et esprit, avec supériorité de U'esprit sur le corps®3. Enfin,
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il arrive assez souvent qu’il consolide une argumentation a fond laique par des

assises religieuses.

Nous indiquons ici, avec extréme concision, les aspects les plus importants

de la rénovation laique chez Tahtawi, et relativement a la nature de la société

et ses finalités:

1l

I10.

Tl

12.

A Tintérieur méme de la conception religieuse de la place de ’homme
dans 'univers, Tahtawi insiste sur le fait que la société humaine est un
phénomene naturel (_n.b) >*.

La fin de la société humaine devient chez lui “le bonheur”(ésle.ly,
notion qui revient de page en page, d’un livre a I'autre 3.

L’insistance sur le bonheur est en rapport avec la revalorisation de la
richesse matérielle chez Tahtawi.

Il attaque aussi la paresse, et appelle 2 'amour du travail.

Tahtawi est I'un des tout premiers a insister sur la notion de ilas
(intérét), qui doit présider aux choix politiques et sociaux.

Tahtawi est probablement le premier penseur en langue arabe moderne
qui ait eu conscience de la notion de “progres’’.

C’est pourquoi il se range généralement du cété¢ du “mouvement’
contre 'immobilité.

En application de cette attitude, on le trouvera trés sensible a ce qu'on
appellera le coté ““‘dynamique” dans ’action sociale.

Une autre application est son appel répété a la “population”(‘:lu‘\(l) ,
pour qu’elle prenne I'initiative dans le domaine des alaJl ULl (activités
d’intérét public, qui désignent chez Tahtawi plus précisément 1’agricul-
ture, 'industrie, et le commerce), sans attendre ce que feront les autorités

publiques.

Il appellera de méme a une action positive de la part du gouvernement.
(la toile de fond en est la grande passivité, qui touche a la coupable
négligence, des émirs mamelouks et pachas ottomans dans le domaine
des travaux publics, ceux touchant a I'irrigation plus particuliérement).
Tahtawi mérite sans conteste possible le titre de “‘penseur de I’avenir’
du 19° siecle égyptien, puisque son regard est sans cesse tourné vers
I'avenir et non vers le passé, et tout ce qu’il écrit, fait ou entreprend a
pour but de préparer I'avenir.

Il en résulte son refus franc de respecter la tradition(.l&lly, pour 'unique
raison qu’elle est telle, et son appel sans voile, le plus important i enregis-
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trer en 'histoire de la pensée égyptienne moderne, a la rénovation intel-
lectuelle (>L>Y1)

Il en résulte encore que la “raison” s’érige chez lui un statut de premier
plan, a coté de la révélation divine.

On trouve chez Tahtawi un sens trés aigu de 'importance de la com-
munauté humaine en tant qu'étre capable de dynamisme; cela doit
étre considéré comme une importante innovation sur le fond d’une
culture qui parlait tout le temps des “‘croyants” comme un ensemble,
mais qui ne mettait nullement en pratique une organisation effective
et efficace du mouvement de la communauté en tant que telle.

Une étude plus précise de la pensée de Tahtawi pourrait montrer qu’il
accorde une certaine priorité a la société par rapport a I’Etat.

Pour ce qui est de I'individu humain, Tahtawi est I'un des premiers
i le considérer comme le noyau réel de la société.

Au moins, il accorde une nette importance a la dignité de la personne
humaine *.

Signalons enfin qu’on trouve chez lui des allusions, peu nombreuses
mais tres claires, qui dénotent un certain intérét pour la nature extérieure,
le monde, et la conscience de ce que le rapport de 'homme avec la nature
est essentiel; on sait que la culture traditionnelle négligeait la nature avec
mépris ou insouciance.

L’unité fondamentale de la vie sociale :

Nous pouvons résumer les innovations de Tahtawi concernant ce sujet

en les points suivants:

ks

II est hautement significatif que les deux termes, “umma” et “‘watan”

Le concept de “‘umma islamique” disparait pratiquement chez lui, ou

tout au moins cede le pas a un autre;

il est remplacé par ce qu’on peut appeler le concept de “umma civile”,
c’est-a-dire sans référence religieuse.

Cependant, ce nouveau concept n’occupe pas le devant de la scéne
dans la pensée de Tahtawi; le concept qui vient en premier est celui
de “patrie”.

’

n’apparaissent point dans le Takhlis, qui utilise par contre des expressions telles
que:de )l ¢ Al ¢ s Jal ¢ Ozl sl Dans ses deux autres livres, le Manahig
et le Morshid, Tahtawi emploie parfois le terme “umma” dans un sens trés
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général et puisé a la tradition. Mais I'usage tahtawien constant l'utilise au sens
de groupe de population qui a comme point d’attache d’habiter un lieu commun,
C’est-a-dire au sens de “genre humain d’Egypte”(as ¢ Sl g5y, expression
qu’il utilise littéralement 7. “Umma” est parfois synonyme de alll (communau-
t€) chez Tahtawi, quand il dit “la nation égyptienne” (4 _all &A‘Y\) apres avoir
dit “la communauté égyptienne (& .2ll ally et “les fils de la patrie”(;)kb;\ﬂ ;L;J)SS
Le seul passage ot il y a une esquisse de définition dit: Lgeliz Y SN daazsl 2ndl
(la société signifie la nation dans son ensemble)*°. En tout cas le sens dominant

9999

de “‘umma” chez Tahtawi est celui de ““fils de la patrie

Quant a la patrie, elle est en premier licu le territoire ou 'on vit. Le Takhlis
avait employé le terme assez nouveau de OlazsY! JAT (gens du pays). Le Morshid
nous donne une définition explicite de la patrie: “la patrie est pour I'homme
son nid, ou il a été élevé, et d’ou il est sorti, et le lieude sa famille et son enfance,
il est le pays dont le sol I'a nourri et élevé...” ®°. Le Manahig, lui aussi, relie patrie
et lieu d’habitat®®. Cependant, le lien de patrie n’est pas le résultat de la simple
juxtaposition d’un individu a 'autre; il conduit en fait a une nouvelle entité,
que Tahtawi a essayé d’entrevoir dans des expressions telles que: ibl 5)5-‘\(\
(la fraternité en la patrie) ®%, et 54>l ll (la méme famille) ®3. Mais il arrive
aussi que Tahtawi fait de la patrie un lien entre les membres d’un groupe uni
par la race, quand il dit par exemple: it V_..ajl de (la race, ou ethnie, est le
fondement du regroupement). Il semble donc que le lien de la patrie soit formé
soit par 'habitat commun (Tahtawi essayera le terme &J;71I, qui ne lui survivra
pas), soit par la race, soit enfin par les deux ensembles ®*.

Il y a cependant quelques textes, mais rares, ot Tahtawi utilise le terme
“watan’ dans un sens tout-a-fait nouveau, et désignant ce que nous appellons
“Ientité nationale”, quand il dit par exemple des Sl (intéréts) que par eux
la patrie avance en progrés (bl i |-) %, au lieu de dire: la population de la
patrie, comme on s’y attendrait. Signalons enfin la conscience qu’a Tahtawi
de la compétition sous-jacente entre patrie et religion, comme on le voit dans
les textes du Morshid. En fait Tahtawi n’opte ni pour 'une ni pour l'autre, et
dépasse ce choix difficile, en amalgamant I'une avec 'autre, avec ceci i noter:
que le simple fait qu’il ait hissé le “watan” au rang d’égal ou de proche de Ia
religion, est par lui-méme une grande contribution i la nouvelle mentalité
laique ©°.

Nous avons dit qu’une des grandes innovations de Tahtawi était la transfor-
mation qu’il opérait en souplesse et avec doigté de la conception religieuse de la
nation a une conception laique, et aussi son insistance sur la notion de patrie.
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Nous croyons cependant que la plus grande des innovations de Tahtawi est sa
mise en lumiére de la notion d’ “Egypte”, c’est-a-dire de la spécificité égyptienne.
Nous avons vu qu'il utilise: ¢ & all WYl ¢ a0 U ¢ sl bl ¢ 4 mall 53U
2+ 5% mais il dit aussi “Egypte” sans plus, et dit méme parfois “‘notre
Egypte”®”. L’Egypte pour lui est “une patrie vénérable” (Ca & :by), “la plus
chere des patries” (;)Ua;\!\ }i), et “la mere de ses habitants™ (LSl (i) . Elle a
devancé toutes les nations par ses contributions extraordinaires”, et occupe une
place de choix sur le registre de Ihistoire de la civilisation, soit avant I’ére islami-
que ou apres, et jusqu’au temps de Tahtawi, qui rend hommage a la politique de
modernisation de Mohammad Ali et d’Isma‘il. L’Egypte est de tout temps terre
de science et de sagesse. Elle est bien digne de 'affection et des égards de ses fils,
qui ont une grande réputation dans le domaine de I'invention de esprit 8.

Tahtawi est le premier égyptien en temps moderne a découvrir I’histoire
ancienne d’Egypte, et cela dés son premier livre (1834). Plus important encore
est sa conscience de la continuité égyptienne a travers les dges, et sa conception
de 'Egypte en tant qu'entité autonome, ou un ““moi” qui s’éléve au-dessus de
la notion de patrie ou de celle de population. Un certain nombre de textes indi-
quent cette nouvelle vision, malgré le fait que Tahtawi, a4 notre connaissance,
n’emploie le terme “‘nation égyptienne” (& all &Y!y qu’une seule fois®.

L’é¢léement humain :

“Croyant”, au singulier et au pluriel, disparait complétement du vocabulaire
politique de Tahtawi. Le terme le plus en usage chez lui est celui de ¢ )| (sujets),
et plus encore: ‘:Lb;\ﬂ (population), qui peut étre considéré comme le premier
terme politique chez cet auteur. Une certaine nouveauté est constituée par
I'abondance relative des termes relatifs a “watan”: sLf . bl bl Y
Ozl JA\ ¢ bl JM « 0y ; il faut y ajouter bl (celui vivant sur le sol
de), au singulier et au pluriel, malgré une certaine rareté; le terme b, (citoyen)
n’apparait pas encore. Tahtawi, dans le Manahig, emploie un terme tout-a-fait
nouveau en langue arabe: g0l LfU‘ ('opinion publique). On aura noté que la
terminologie tahtawienne s’éloigne notablement de I'influence religieuse, avec
quelques exeptions (is Iy sujets, slall serviteurs de Dieu, ce dernier n’apparait
cependant que rarement). Le Morshid, qui était un livre de lecture pour les éléves
des écoles publiques, ayant pour but d’aider i la formation de I’ ““esprit civique”
des €leves, consacre un long et important chapitre sur la patrie et les devoirs
du :‘patriote”(s‘b)]! , qui est parfois aussi “‘le national”, tel un turc né et vivant
en Egypte). Il dit du “patriote”:
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i ¢l J1 56 all oy Boge odidly 4 gy g ) ozl 51 4 J1 bl
ot gz 6l L5 g ¢ sy IS ¢ gl 15T ¢ ol Jes ¢ oW1 1T ¢ S g s
oy 7% 11 faut noter toutefois que Tahtawi utilise fréquemment le mot oLy
(homme) en général; il commence aussi a expérimenter des expressions n:ouvel—
les, telles: ¢ QW) o jased ST ¢ Lokt 5131 e 53 IS ¢ Lol asdl 5131 -0 5
Lmaelon bzl e

Tahtawi et Khayr-al-Din:
une confrontation

C’est a plus d’un titre que nous avons réuni ensemble Tahtawi et Khayr-
al-Din. D’abord, parce qu’ils constituent ensemble, et a eux deux, la toute pre-
micre génération des penseurs de la communauté islamique des temps modernes,
etils occupent 'avant-scene de la pensée arabophone jusqu’aux environs de 1878,
sans qu’ils aient eu de rival sérieux. Deuxiémement, parce qu’ils constituent,
malgré le caractére islamique qu’on ne peut nier ni  I'un ni a I'autre, une étape
vers la libération du cadre culturel traditionnel, soit partiellement et assez modes-
tement avec Khayr-al-Din, soit & fond et largement avec Tahtawi. Troisiéme-
ment, parce que tous deux sont des écrivains lus et influents, soit sur le plan
intellectuel ou celui de la proposition politique, soit sur le plan de la formulation
de la pensée et de son contenu. Il y avait, certes, d’autres écrivains qui leur
étaient contemporains, jusqu’a I’époque signalée, mais il manquait 3 de tels
écrivains soit la pensée assez systématisée, soit un crédit réel aupres des lecteurs
arabophones en pays d’Islam; le fait donc que des ouvrages de quelques-uns
ont été traduits en langues européennes ne signifient pas grand-chose. Une
quatriéme considération est que nos deux auteurs ont des points d’accord et des
points de divergence, et ils nous offrent deux modéles du penseur arabophone au
19° siécle: celui s’intéressant avant tout aux pays islamiques et a 'Etat ottoman,
et celui qui a en vue une nation particuliére et sa patrie particuliére. Une derniére
considération est que chacun des deux connaissait bien les écrits de Pautre, et ils
semblaient s’estimer mutuellement.

Mais la raison fondamentale de notre choix est que Tahtawi et al-Tounsi
forment ensemblent la premiére des trois étapes que traverseront, non seulement
la terminologie politique, mais aussi le développement des idées politiques
dans le monde arabophone moderne. Cette étape peut étre appelée 1'étape de la
“proposition”, puisque le penseur continue a garder de nombreux éléments de la
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tradition, tout en en proposant de nouveaux, influencé en particulier par I'exem-
ple européen; cependant, durant cette premicre étape, les choses resteront
toujours indécises. La deuxiéme étape est celle de I ‘expérimentation”; c’est le
moment de I'écriture conceptuelle a partir de 1878, surtout entre 1878 et 1882,
ou apparaissent un bon nombre d’écrivains dans le domaine de la réflexion
politique, dont les plus importants sont Adib Ishaq, Hussein al-Marsafi et Abdalla
al-Nadim; durant cette étape, un certain nombre de termes seront sélectionnés
et d’autres abandonnés. La troisiéme étape est celle d’une relative stabilité termi-
nologique; elle est celle de Qasim Amin et plus particulicrement Ahmad Lotfi
al-Sayyed dans ses écrits de 1907-1914.

Mais “étape de la proposition” ne signifie pas nécessairement obscurité
des finalités. En fait, le but politique et social est bien vlair chez Tahtawi et
al-Tounsi: il s’agit de moderniser en vue de la puissance (malgré qu’ils different
sur: moderniser quoi? et: puissance de qui?). Ils s’accordent sur quelques exigen-
ces fondamentales: la révision, et méme la mise en question, des concepts tradi-
tionnels dans leur ensemble; I'adoption de la séparation entre le temporel et le
spirituel; mais cette vue ne prendra pas la forme d’une rupture franche avec la
tradition; cependant, et graduellement et par des retouches successives, il sera
clair chez nos deux penseurs que les principes de ie )l Zul.dl (politique selon
les régles de la shari‘a) ne sont plus suffisants, et une nouvelle notion commence
a faire son chemin chez eux: c’est celle de il 1ul.Jl (politique civile) ou de
Lull 2Ll (politique selon la raison) ou franchement axl.Jl (décalque arabe
du mot “‘politique”); cette nouveauté aura cependant pour justification une
notion bien traditionnelle, celle de i=lall slel . (prise en considération des
intéréts matériels des croyants).

Une conséquence majeure découle de I"adoption de la notion de “politique
civile”, et de la régression de celle de is 2l iul.lau rang des directives générales,
comme 5’1l s’agissait d’un guide moral; c’est que I’horizon de la réflexion politi-
que s’élargit d’une facon substantielle; en effet la théorie politique ne se limite
plus a I’étude des bases religieuses du pouvoir, ni aux conditions des candidats
au pouvoir et leurs aides, mais commence a regarder du c6té des “gouvernés”
(03as21y pour envisager leur participation (3 des degrés et sous des formes
différentes) a la direction des affaires de la société. D’un autre coté, la vision
politique accorde de nouvelle obligations aux dirigeants, la plus importante en
est d’agir d’une fagon qui garantit positivement le bien-étre de la communauté;
et on sait que la théorie traditionnelle limitait le devoir du souverain a un adage
bien connu: Jual LUl oy sladll Lelal Jd) <ULYI sisl (rendre 3 chacun 'son
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da, et juger selon les régles de la justice); aussi ne voyait-elle de role aux ie ]l
(sujets) que celui d’obéir.

Nos deux auteurs sont encore d’accord sur le but de la vie sociale (C\;.?-Y\)
qui est le bonheur, entendons le bonheur dans ce monde-ci; il y a i une concep-
tion tres différente et révolutionnaire par rapport aux conceptions traditionnel-
les; c’est aussi un indice important que le cadre de la pensée sociale et politique
devient, de plus en plus, ’homme en chair et en os. Mais si Tahtawi et al-Tounsi
avaient conscience de l'importance de I'idée de la collectivité humaine, cette
idée ne prend que timidement dans leurs écrits la forme de “‘société organisée”,
dont le but est directement I'intérét public. Il est 2 noter que le terme sl
(communauté), qui était un terme politique central dans la tradition, disparait
pratiquement chez eux.

En rapport encore avec le mouvement vers une vision “laique” de la société
est ce que nous avons signalé concernant la disparition des termes e3s €t Osiebe
(fidéle ou croyant, singulier et pluriel) du vocabulaire politique de nos deux
auteurs. C’était normal, puisque la communauté tend a se doter d’une structure
visant I'intérét du public (psen)l i>las) et le bien-étre de la population (sl
\}L{Yl); le membre de la communauté n’est plus tel parce qu'il croit A la religion
musulmane, mais en tant qu’actif participant a la vie sociale. Ceca dit, la
disparition de “‘croyants” a des motifs différents chez Tahtawi et Khayr-al-Din.
C’est que Tahtawi, suivant sa propre inclination en tant que ‘‘patriote” égyptien
(bs), ¢t aussi la tendance de Mohammad Ali et ses successeurs a considérer
'Egypte comme une entité de plus en plus indépendante, ne s’intéresse qu’au
groupe national ( iby), aux “nationaux’ (icbl ¢ O,ubly, qui vivent sur le sol
égyptien, de quelque religion qu’ils soient, égyptiens d’origine ou d’adoption;
et Tahtawi va étre le premier d’une chaine continue d’écrivains préchant la
tolélance et la coexistence religieuses. Quant 3 Khayr-al-Din, qui ne pensait
qu'en tant qu’homme d’Etat ottoman, sa préoccupation centrale était celle du
Sultan de Constantinople: préserver les possessions de I’Etat autant que possible,
surtout celles les plus vulnérables du Balkan chrétien; il était donc utile que
Khayr-al-Din insiste sur le fait que I'état civil s’établit par rapport  I'Etat, et non
par rapport a la religion; autrement dit, I'appartenance a I'Etat ottoman doit
étre politique et non religieuse.

Qu’en est-il alors de 'absence du terme bl (citoyen) chez Khayr-al-Din
aussi bien que chez Tahtawi? Notons d’abord qu’il n’est pas de bonne méthode
d’avancer un terme pour chercher s’il est employé ou non, et pourquoi; I'im-
portant est le concept lui-méme, quel que soit le terme utilisé pour I'exprimer.
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Cela change beaucoup la vision du chercheur. En fait, si le terme “citoyen”
lui-méme n’apparait pas chez les deux auteurs, d’autres expressions, plus ou
moins proches, font leur apparition chez eux: ¢ Olazuy! J,J ¢ obdl o2
LoVl itdl yae ¢ Laadl 5131 e 33 ¢ gbyl ¢ guldl ¢ byl etc. Cependant,
ce qui importe n’est pas I'expression, mais bien son contenu. La, deux remarques
sont a souligner:

a) S’il y a un “approchant”, sinon un équivalent, du terme “citoyen” chez
Tahtawi, et au singulier, il n'y en a pas chez Khayr-al-Din, qui emploie toujours
le pluriel en parlant des 040,821 (gouvernés); il semble donc qu’il n’était pas
encore parvenu a la formulation du concept de I'individu participant sous
quelque forme que ce soit au mouvement de la société, se contentant de parler de
la nation, des sujets, des populations, du royaume, etc. Quant a Iexpression
s = (amoureux de la patrie), il est clair, comme nous I'avons souligné,
qu'il désigne Khayr-al-Din personnellement.

Comment expliquer cette situation? L’explication réside, 4 notre avis,
dans les limites de la théorie politique chez Khayr-al-Din, qui est essentiellement
une théorie de I'Etat, et qui considére que gouverner est le fait du C'LN‘ (guxde
religieux) au premier chef, et de ses ministres et le groupe dit (g, 52!, L;\JJ\ J;A
(les gens de conseil), en tant que ses représentants et aides; quant a3 donner son
avis en tant que (g,,5 (conseil), ce n’est pas ale 53 (obligation de chacun),
mais bien Ll 5 % (obligation de qui peut), ce qui veut dire qu’il suffit qu’un
seul ou un petit nombre d’individus puissent donner leurs avis, et représenter
ainsi la communauté musulmane tout entiére, la dispensant en méme temps et
du méme coup de donner son avis, individu par individu. Dans un tel contexte,
il n’est pas question de laisser s’immiscer, ni tout le monde ni n’importe qui,
dans les affaires de I’Etat. La conséquence logique est qu’il n’y a pas de place pour
le concept de “citoyen” ou d’'un équivalent chez Khayr-al-Din, qui continue
de ce coté-la la tradition de la théorie du gouvernement islamique.

Pour ce qui est de Tahtawi, le point de départ de sa pensée n’était pas les
intéréts du pouvoir politique de I’heure, mais ceux de sa terre natale et sa popula-
tion; ce dernier élément (la population) devenait un centre réel d’intérét depuis
que Bonaparte s’adressa directement aux Egyptiens, en tant que tels, contre
les Mamelouks, et par dessus la téte du Sultan, et depuis qu’ils ont été les initiateurs
de I'installation au pouvoir de Mohammad Ali; on sait d’autre part que le Vice-
Roi Said semble avoir eu un penchant pour les Egyptiens, et ait voulu les favoriser
aux dépens des “Turcs” d’ngypte; a ne pas perdre de vue encore, I'installation
par Isma‘ll d'un “Conseil Consultatif des Représentants™ en 1866 (s, & =
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<lgly. D’un autre c6té, celui de la population égyptienne elle-méme, on peut
dire que I'histoire de I'Egypte durant la vie de Tahtawi est I’histoire de la montée
de I'élément égyptien “fellah”, au dire de I'arrogant turc, dans les rangs de
I'administration et de I'armée, pour ne pas parler des débuts de la formation
d’une bourgeoisie terrienne ambitieuse. Enfin, il y a le cas de Tahtawi lui-méme
qui peut étre considéré comme le modéle méme du ““patriote” (SL)JI) ou “la
personne de la population” (JLA\H o oe>=ally et quis’est imposé, par ses propres
mérites et par son effort, a la classe dirigeante, composée jusque-la de non-
égyptiens. Pour toutes ces raisons et considérations, il n’était que naturel que
Tahtawi s’intéresse, non seulement a la communauté dans son ensemble et
comme entité autonome capable d’activité, mais encore a ses membres, donc
aux individus; son livre al-Morshid est le miroir transparent de sa pensée en la
maticre: il s’y adressait aux éléves des écoles publiques “modernes”, garcons
et filles, en tant qu’étres individuels pour leur rappeller leurs droits et surtout
leurs devoirs envers leur patrie bien-aimée. Le couronnement est son concept
de /I (patriote, national), qui a des obligations envers ““la fraternité dans la
patrﬁic”(@b}j! 3);\[\),

b) La deuxi¢éme remarque est une réserve ou une correction que nous devons
immédiatement apporter a cette derniére constation: en fait, méme si I'on
trouve chez Tahtawi des “approchants” au terme “citoyen”, ceux-ci n’ont pas
cependant la signification de ce terme tel qu’on I’entend d’ordinaire. Egalement,
méme si 'on constate que Tahtawi est tant désireux de voir les “patriotes”
prendre I'initiative dans les affaires de leur pays, et celles en particulier touchant
aux “‘travaux et activités d’utilité publiques’” (i.lal aLlly, il n’en conserve pas
moins une place de choix au souverain dans la direction des affaires du pays.

Venons en maintenant aux différences qui séparent nos deux auteurs. Les
différences de détail ont pour origine d’autres plus essentielles, qui touchent
aux points suivants: le cadre de pensée, I'appartenance, le but dernier, les moyens
proposés, et ’horizon historique.

Nous avons déja signalé la différence de cadre chez les deux penseurs: Khayr-
al-Din est un homme d’Etat et un penseur se concentrant sur le probléeme du
gouvernement; il considére que la réforme de I’Etat est la clé de voiite de toute
autre réforme et de la régénération de la communauté musulmane. Tahtawi,
lui, n’est qu'un homme visant I'intérét de sa patrie, en tant que membre de la
“fraternité égyptienne”, et non en tant que fonctionnaire; sa vision a pour
cadre, non pas I'Etat, mais la société¢ dans son ensemble, souverain et peuple
compris. Les titres de ses écrits sont a eux seuls significatifs a cet égard.
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Le fond de différence entre les deux semble résider toutefois dans la nature
de l'appartenance de chacun d’eux. En fait, il n’est pas surprenant que Khayr-al-
Din ne mentionne le nom de ‘“Tunisie”’, dans toute son Introduction, que deux
fois (i.ssl ,Ldlly, les contrées tunisiennes; d‘,:)}{\ kil la province africaine),
et par accident et non pour lui-méme ’?; ceci tandis que les livres de I’égyptien
sont remplis du nom d"‘Egypte” et du nom de “‘patrie”, tous deux honorés
et glorifiés. C’est que Khayr-al-Din appartenait en réalité a une culture, tandis
que Tahtawi appartient a un sol et a un peuple. Khayr-al-Din était un ““mame-
louk™ circassien, arrivé 3 Tunis a I'dge de dix-sept ans, et aura pour demeure le
palais du Bey de Tunis. Son attachement va naturellement donc, non a un sol
en tant que tel, mais a la culture qu’il s’est assimilée en Turquie et a Tunis, c’est-a-
dire la culture islamique, et a I'Etat qui I'a éduqué pour en étre le serviteur,
C’est-a-dire I'Etat ottoman. Il était donc normal qu’il ait eu les yeux fixés, et
dans son activité de haut fonctionnaire a Tunis puis a Constantinople et dans
celle d’écrivain, sur les intéréts de I'Etat et sur ceux de la communauté que cet
Etat est supposé représenter ou aspire a étre, c’est-a~-dire la communauté musul-
mane tout entiere. Quant a Tahtawi, il a certes des éloges pour le Vice-Roi
d’ﬁgypte, mais il se présente, et deés son premier livre, comme le représentant
de la population de la terre d’Egypte, et il parle avec émotion de sa “patrie
particuliére”, a savoir sa petite ville natale, Tahta, en Haute Egypte; et s'1l lui
arrive de se plaindre d’étre exilé, sous ‘Abbas 1er, au Soudan, ce n’est que parce
que cela signifie qu’il ne sera plus en mesure d’étre utile a sa patrie.

Cette différence quant a I'appartenance mene a une autre, qui concerne le
but que chacun d’eux s’est assigné. Le but de Khayr-al-Din est la revitalisation
de I’Etat ottoman, afin qu’il puisse résister aux puissances européennes et conser-
ver ses possessions. Celui de Tahtawi est la réorganisation de la société égyptienne
en tant que systeme social et politique et en tant que groupe humain trés particu-
lier, et du point de vue idéologique et moral a la fois. C’est 1a le sujet réel de
tous les écrits, et de toutes les activités publiques, de Tahtawi.

Puisque les buts different, les moyens seront eux aussi différents. Il était
logique que Khayr-al-Din considére que le moyen de rendre i 'Etat ottoman
sa vigueur soit la réorganisation du systéme politique; Tahtawi, pour sa part,
dira que le moyen de “mettre la patrie 2 nouveau sur ses pieds”( bl Sy,
et de rendre a ’Egypte sa gloire passée, est que chacun des membres de la société
(iel>Y! &dly saquitte des devoirs de la “fraternité dans la patrie”, et que les
pouvoirs publics et la population s’acquittent du devoir d’activer les projets
d’intérét public. D’ot une importante différence quant a la priorité que chacun
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de nos deux penseurs accorde a la nation et a I'Etat. Cest qu’il y a, chez Tahtawi
un but fondamental, quoique exprimé implicitement, qui est de séparer I’Egypte
de 'Empire ottoman, tandis que le but déclaré de Khayr-al-Din est de renforcer
I'emprise du Sultan sur tous ses territoires 2. De plus, Tahtawi s’acheminait
vers I'idée d’une entité nationale et populaire qui contrebalancerait le pouvoir
du gouvernement; d’ot ses idées concernant la patrie, la société (ieli=Y! idly ,
et ’opinion pubhque(&}u}l 6‘,5') Il visait sans doute un statut pour la nation
égyptienne (4 .all 4,4\“) qui la placerait, sinon au-dessus de I’Etat, du moins
comme un contrepoids a celui-ci. Les moyens qu’il a proposés dans cette direc-
tion vont de son appel pour étendre ’éducation civile ou politique a I’ensemble
de la population, jusqu’a insister sur la nécessité de réorganiser les pouvoirs
locaux dans les villes et villages, afin d’assurer la participation de la population
aux activités de I'administration locale, les rendant ainsi plus aptes a prendre
I'initiative politique, a leur niveau tout au moins ™. Khayr-al-Din, lui, considé-
rait que la priorité absolue va a ’Etat par rapport A ses territoires, et il n’accorde
le terme “‘umma’ qu’a la communauté islamique tout entiére; il était inconceva-
ble qu’il puisse parler d’*‘une nation égyptienne”, ni, a plus forte raison, d’*‘une
nation tunisienne”’. En bref, pour Khayr-al-Din, I’Etat est au-dessus des
“nations”, pour Tahtawi, nation et patrie doivent contre-balancer I'Etat, pour
ne pas dire plus.

La différence d’appartenance meéne enfin a une vision trés différente du
champ historique chez les deux auteurs. Il est clair que Khayr-al-Din ne peut
regarder au-dela de I’ére musulmane de I’hégire; aussi, et étant donné les dangers
pressants qui entouraient ’empire ottoman, était-il préoccupé, la plupart du
temps, par le présent immeédiat. Le cas de Tahtawi est autre: il ne pense pas pour le
présent, mais pour I’avenir, et il dépasse les limites de 'histoire musulmane pour
regarder d’assez pres I'histoire égyptienne dans son entier et depuis ses origines,
glorifiant fébrilement I'Egypte antique en particulier.

Reste une question: est-ce qu’on peut dire que nos deux auteurs ont voulu
faire prévaloir I'Etat chez I'un ou la nation et la patrie chez I'autre aux dépens
de la religion? La réponse est par la négative. La notion de “‘nation islamique”
est un concept fondamental chez Khayr-al-Din, et celle de ““fraternité islamique”
(Gl sf‘.‘\(l) est un concept qui agit de temps en temps chez Tahtawi; il
ne disparaitra, meme pas au profit de la notion de ““fraternité patriotique ou dans
la patrie” (dcb,ll of-‘)(l) les deux fraternités coexisteront chez lui cote a cdte.
C’est encore le cas pour 'Egypte d’aujourd’hui.

Ezzat Orany
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